PREDGOVOR

        Tamnija od mraka, duža od života, veća od svemira, neuhvatljivija od zraka, neuporediva, darovana, nedobijena, nedefinisana, večna želja, lepi san, nedostižni cilj i još mnogo, mnogo toga jeste sloboda. Sloboda je želja, san, svrha svega što postoji. 
        Nemoguće je definisati je jer ona prožima sve i jedno ne može biti. Zbog svih tih svojih odlika postala je večita tema mnogih mislilaca, koji su je pokušavali objasniti i ostvariti. Lično mi se čini, da apsolutna sloboda ne postoji, nego da postoji samo stepen veličine slobode i vreme trajanja te slobode. Svaki čovek je u lovu na slobodu ali koliko će ko uhvatiti slobode zavisi od mnogo spoljašnjih i unutrašnjih faktora, koji deluju na količinu i kvalitet slobode. Nesloboda određuje misao i ponašanje neslobodnog bića dok je sloboda produkt zračenja visoko moćnog uma koji zna da njegov stepen slobode uveliko zavisi od slobode drugih ljudskih bića. Po tom obrascu slobodoljubiv čovek prinuđen je da se sukobi sa celim svetom. Postaće slobodan samo ako nadvlada svet koji je itekako aktivan u zaštiti svoje neslobode. 
Mnogi slobodoljubivi umovi napadali su svet na najraznovrsnije načine, ali svet kao simbol neslobode odoleo je svim napadima, što se ne može reći za sve slobodoljubive umove koji su napadali svet. Borba slobodoljubivog čoveka prvenstveno kreće od borbi unutar samog svog bića. Kada uspe da nadvlada sve unutrašnje neprijatelje on se okreće spoljašnjem svetu siguran da neće biti napadnut od neprijateljevih saveznika koji bi ga napali s leđa i to u trenutku njegove slabosti. 

UVOD

          Slobodoljubiv čovek nije čvrsto vezan uz nešto što nije jasno vidljivo, on zna da i ono što je danas jasno sutra može biti drugačije i tim dokazati da ništa nije jasno i vidljivo nego da se sve s vremena na vreme mora preispitati. Istinu ne prihvata brzo niti laž odbacuje jer i jedno i drugo su postojeći fenomeni koji se jako i često prepliću. Odbacivanjem laži može se desiti da ona sa sobom povuče i deo istine kao i da prihvatanje istine može uneti delove laži i tim naštetiti samoj istini. Tako i sam pojam Boga i njegovo postojanje nisu očito dokazani, ali to ne znači da takvo nešto ne postoji. U ovom ćemo delu prihvatiti za istinu da postoji neko ili nešto što je svojim htenjem stvorio ili načinio ljudsko biće. 
           Da bi bilo preciznije uzećemo za istinu postojanje biblijskog Boga i obraditi njegovu vezu i odnos spram čoveka po pitanju slobode. Bog je dakle stvorio čoveka i učinio ga slobodnim bićem, neslobodnim ili bićem sa mogućnošću da bude slobodno?! Čovek kao dete je neslobodno biće jer zavisi o svojim roditeljima, ali vremenom jača i izrasta u slobodno biće bar što se tiče zavisnosti od roditelja. Da li tako i čovekov duh koji je zavisan od mnogo čega trebalo bi da se razvije i ojača tako da bi u potpunosti bio slobodan ili bolje reći da bi bio onoliko slobodan koliko je u mogućnosti da bude slobodan? Istorija nam svedoči da se čovekov duh razvija i da time pojačava svoj vlastiti stepen slobode, ali nam i svedoči da je čovek svoj vlastiti izvor neslobode. Tako se može reći da je čovek u stalnoj borbi protiv samog sebe, no da li je to ispravno mišljenje? Vratimo se ponovo Bogu i njegovom odnosu prema čoveku i da li je on čoveku dao slobodu ili nije. Jedan biblijski mudrac izneo je svoje viđenje tog odnosa. On kaže ovako:

On je sam u početku stvorio čoveka

i prepustio ga slobodnoj volji njegovoj.

Ako hoćeš možeš držati zapovesti, 

u tvojoj je moći da budeš veran.

On je predate stavio vatru i vodu; 

za čim hoćeš pruži ruku svoju





Sir 15, 14-16

          Bog je, dakle, darovao čoveku slobodu što znači da je čoveka učinio nezavisnim od sebe, što dalje znači da čovek nije ni rob ni sluga Božji. Bog je hteo da čovek bude slobodno biće i glavni preduslov za to je da se odmakne od njega, jer njegova jasna blizina omela bi postojanje slobodnog bića. To što je Bog čoveku dao slobodu ne znači da je on postao slobodno biće. On, njegov tvorac koji jedini polaže pravo na čoveka, dao je čoveku slobodu tako da ne mora biti ni njegov rob ni njegov sluga. Hteo je da čovek bude slobodan kao što je i on sam sloboda. Dao mu je slobodu i nije je hteo uzeti nazad ni kad je shvatio da sloboda ne uspeva iako je on sam želi ili hoće da bude. Kako su se stvari razvijale u kombinaciji čovek – sloboda, Bog je shvatio da ta kombinacija rađa samo neslobodom, to jest, čovekovom robovanju nekim ljudima, bogovima ili nekim nagonima. Bog hoće slobodnog čoveka, a čovek je gotovo neprestano rob, služi svim onim i svemu onome što ne polaže nikakva prava na njega. Logično je zaključiti da je Bog ljut, jer on koji je stvorio čoveka i koji usprkos svemu još uvijek polaže pravo na čoveka, hoće da čovjek bude slobodan, a on dopušta sebi da bude neslobodan i porobljen od strane onih koji nisu učinili nikakav trud u stvaranju čoveka. 
       Kada je Bog shvatio da je čovek postao neslobodno biće pokušao je da mu pomogne u ostvarenju slobode, to jest, da ga nastoji osloboditi. Darovana sloboda sprečavala ga je da deluje direktno, ali i sama direktna aktivnost ne bi donela oslobođenje ili bolje reći donela bi kratkotrajno oslobođenje. Da li to može izneti zaključak o čovekovoj sklonosti ka neslobodi? Da li je ta sklonost ka neslobodi proizvod čovekove nerazvijenosti to jest nemoći? Često sam nailazio na nazive koji govore kako je neki čovek ili svi ljudi robovi Božji ili sluge Božje. Ako je Bog dao čoveku slobodu onda nijedan čovek nije Božji rob niti može biti sluga Božji bez obzira šta ko mislio ili govorio o sebi ili drugom. Bog hoće da čovek bude slobodan i ako se on i posluži nekim ljudima tad oni ne služe Bogu jer njemu služba ne treba, oni ne služe nikome, oni se bore za čovekovu slobodu, to jest, svoju vlastitu jer su svi deo jedne celine. Sve što Bog čini u odnosu sa čovekom čini radi čoveka, a ne radi sebe, i zato niko ne može reći da je sluga jer sluga je znak neslobode koju Bog ne želi. Ako Bog nekog uzme u svoju službu tad on tim činom oduzima dar slobode i sam čini tog čoveka neslobodnim.

       Dakle, kada je Bog dao čoveku slobodu on ga je načinio nezavisnim od sebe, čak ga je slobodom učinio ravnim sebi, ali taj dar je daleko od onog što on predstavlja jer čovek mora da se bori i jača da bi bio sposoban da uživa u blagodatima tog dara.

NAROD I SLOBODA

Prošlost nam govori o mnoštvu primera gde je jedan narod bio porobljen od strane drugog naroda ili neke nacije. Slobodan narod jeste onaj narod koji nije nasilno okupiran od strane nekog drugog naroda. Pripadnik slobodnog naroda ni u kom slučaju ne mora biti i slobodan čovek jer često se dešavalo da su pripadnici, to jest ljudi slobodnog naroda, bili u većem ropstvu od ljudi neslobodnog, okupiranog naroda. Porobljen narod je onaj narod kojemu je nasilno oduzeta sloboda u svrhu porobljavanja to jest nasilnog iskorištavanja dobra tog naroda. Dešavale su se i okupacije kojima nije cilj izrabljivanje okupiranog naroda nego nasilno ujedinjenje radi ostvarivanja zajedničkih ciljeva. Tako se dešava da narod nije nezavisan ali nije porobljen, dakle sama sloboda naroda nije najvažniji preduslov nastanku slobode.

Porobljeni narod sanja o slobodi i bori se za slobodu onoliko jako koliko je to u datim trenucima moguće. No, o čemu sanja narod porobljivača ili bolje pitati da li je sposoban da išta dobro sanja narod koji porobljava drugi narod i time uništava slobodu? Narodi koje su porobljavali ili kolonizirali Britanci sanjali su o slobodi, a o čemu su sanjali Britanci? Neki se od njih hvale kako gotovo nikada nisu bili porobljeni, to jest da su kao nacija sastavljena od sličnih naroda uvek bili slobodni. Oni jesu uvek bili slobodni kao nacija ali kolika je bila njihova sloboda pojedinca? Ne robuje čovek samo spoljašnjim faktorima nego i unutrašnjim koji su nekoliko puta gori i štetniji od onih spoljašnjih. Slobodan čovek nikada neće udariti na slobodu drugog čoveka iz prostog razloga što zna da napad na nečiju slobodu automatski znači gubitak svoje vlastite slobode. Narod porobljivača je opijen svojom moći dok porobljeni narod misli o slobodi. Prvi se nalazi u puno gorem stanju  nego onaj drugi jer moć kojom je on opijen nije moć, naprotiv, što je veća takva moć to je veća nemoć tog naroda i svakog pojedinca koji čini taj narod. Gospodari Britanaca postali su robovi nagona za bogaćenjem, oni su prvi pali u roblje to jest prvi su izgubili svoju slobodu i prvi na udaru  su bili njihovi podanici. Prvo su njih porobili i izdelili između sebe, a zatim usled delovanja neutaživog nagona za bogaćenjem okrenuli su se ka drugim narodima i otpočeli sa njihovim porobljavanjem i bezobzirnim iskorištavanjem. Za tu svrhu iskorištavali su Britance koji su postali okupirani od svojih gospodara ili bolje reći onog od čega su i oni pali u ropstvo. Tako su Britanci postali oruđe, baš najobičnije oruđe bez svesti o sebi, bez mogućnosti da sanja i o čemu drugome osim o moći koju su osećali kao pripadnici moćnog i slobodnog naroda. Svoju vlastitu nemoć i svoju vlastitu porobljenost prekinuli su, odnosno lečili, tako što su se identifikovali sa Velikom Britanijom u čijim posedima nikad sunce ne zalazi. Utapali su se u tu identifikaciju i umirali u njoj ne osetivši nikada svoju neslobodu i nemoć i samim tim neljudskost. Dakle, prvo gospodari potpadnu u neslobodu, to jest, u ropstvo nagona za bogaćenjem, zatim oni kao robovi porobe svoje podanike i zatim kreću u porobljavanje drugih i to sve sa jednim ciljem, robovanje nagona za bogaćenjem. Taj nagon prolio je najviše ljudske krvi, više od svih drugih zajedno. Sam Isus Nazarećanin, nasuprot Bogu, stavio je bogatstvo kao najmoćnijeg božjeg suparnika. Oni koji služe bogatstvu sluge su, odnosno robovi poslušni tog nagona, to jest, gospodara.

Nijedan narod ne sme dopustiti da bude porobljen i dužnost je svakog člana tog naroda da se bori za slobodu. No, koliko je zlo kad narod padne u ropstvo od drugog naroda, daleko je veće zlo onoga naroda koji dopušta da postane oruđe degradacije čoveka i onog što je najvažnije, slobode kao najveće svetinje. Porobljeni narod koji se bori za slobodu ne bori se samo za svoju slobodu nego i za slobodu svog porobljivača. Kad se i posljednji narod britanskog imperija oslobodio to je automatski donelo Britancima jednu količinu slobode i vrednosti jer više nisu bili porobljivači. Što jedan narod porobi više drugih naroda to je njegov greh veći, odnosno njegova je ljudska vrednost manja, nasuprot tome narod koji ne porobljava nikoga ima vrednost najvećeg stepena, naravno samo po tom pravcu vrednovanja. Porobljavanja koja su vršili "moćni" narodi jasno dokazuju najveći stepen nemoći tog naroda i naravno, najmanji stepen vrednosti tih istih naroda. Porobljavanje, s ciljem eksploatacije praćeno destruktivnošću najgori je oblik ponašanja jednog naroda i jasni dokaz bolesnog stanja u kome se nalazi taj narod. Što je bolest većeg intenziteta to je i osvajanje šire i brutalnije, što znači da na sceni imamo prizor demonstracije sile i moći. Nemačka i japanska osvajanja i njihova demonstracija sile za vreme Drugog svetskog rata samo je prikaz njihovog najtežeg bolesnog stanja. Njihova vojna, to jest fizička moć bila je produkt bolesnog stanja koje može proizvesti hiperproduktivnost i veoma jaku inteligenciju i imaginaciju. S druge, pak, strane ona prekida sve kontakte sa instancom razuma i kolektivnom narodnom savešću. Prekid kontakata sa tim instancama može od naroda da načini pravoga agresivnog i besnog psa. Izlečenje ove bolesti uvek je bolno i svakako, skupo po svim vrstama merila.
 Iz iskustva znamo da je ponekad dovoljno i samo jedan "besan pas" pa da se njegovom besnoćom zaraze i obole milioni ljudi. Posledice ovakve vrste bolesti proizašle iz ropstva su dugotrajne, daleko duže od vremena koje je potrebno da bi se "bolesnik" izlečio. Dakle, psihičko ili duhovno robovanje je daleko teži slučaj neslobode nego fizičko robovanje koje simbolišu čelični lanci. Da je tako govore nam i činjenice da je lakše osloboditi čovekovo telo okovano lancem nego osloboditi onog ko je okovan nevidljivim lancima koji služe za okivanje ljudskih duhova. Čovekovo telo možemo osloboditi dovoljno jakim čekićem, otvaranjem tamničkih vrata ili dekretom o ukidanju ropstva, ali kako osloboditi čoveka koji je zarobljen od skupine unutrašnjih porobljivača koji drže zarobljenu njegovu svest to jest njega? Ko će otvoriti vrata ove tamnice i ko će pokidati nevidljive lance koji drže svest u ropstvu? Može li se ikakvim dekretom ukinuti postojanje duhovnog ropstva? Da stvar bude još gora čovek, odnosno narod teže podnosi fizičku okupaciju od nekog drugog naroda nego svoju zarobljenost od strane psihičkih to jest nevidljivih osvajača iako mu duhovna nesloboda donosi veće zlo od nekih fizičkih. To proizlazi iz činjenice da neprosvećen čovek teško shvata stanje svoga duha i tako ne primećuje nevidljive lance dok je za shvatanje fizičke okupacije dovoljno imati samo oči. Kada su Izraelci birali između Isusa i Barabe oni su birali u skladu sa svojom slepoćom koja se javlja sa zarobljavanjem duha. Oni su birali, a da nisu ni znali, između slobode duha i fizičke slobode. Nisu mogli pravedno i povoljno izabrati jer nisu ni znali za postojanje duhovne neslobode. Njihova težnja za oslobođenjem naroda od fizičke neslobode bila je produkt njihovog neshvatanja reda stvari. Fizičko porobljavanje, fizička okupacija je produkt duhovne neslobode i ona može nestati fizičkim oslobađanjem naroda ali samo privremeno. Neće proći mnogo vremena a pojaviće se neki novi osvajač ili u gorem slučaju fizički ojačan narod može se osiliti i krenuti u porobljavanje drugih naroda. To je gore jer po meri prave vrednosti bolje je biti porobljeni narod nego narod porobljivača. Pred božji sud zaista je bolje izaći kao žrtva nego kao zločinac.

Duhovna nesloboda naroda produkt je velikog niza drugih nesloboda koje se ostvaruju u društvu tog naroda  i stoga je najbolje analizirati sve oblike neslobode  i sve kovačnice koje proizvode neslobodna bića. 

CRKVA I SLOBODA


Crkva, odnosno crkvena organizacija, to jest sveštenička hijerarhijska organizacija sebe smatra nekim ili nečim što je u službi Božjoj. Ta služba se zasniva prvenstveno u tome da čoveka veže za Boga usprkos činjenici da je Bog pustio čoveka u slobodu isto onako kao što čovek pušta pticu iz kaveza u slobodni prostor i u slobodno stanje. Kao prvo nijedan čovek ne može služiti Bogu jer Bogu rob i sluga ne trebaju, kao drugo niko i nikada nije služio Bogu bez obzira da li se on nazivao slugom njegovim ili ne. Sve što je Bog činio i što čini, čini radi čovekove slobode dakle radi samog čoveka. Isus Nazarećanin nije bio sluga Božji, nije bio sluga ničiji, odnos njega i Boga bio je saveznički. Bog mu je na neki svoj način podario mudrost i učinio ga slobodnim čovekom ili onoliko slobodnim koliko je to dopuštala ondašnja situacija. U toj svojoj slobodoumnoj mudrosti shvatio je mnoge zakonitosti od kojih je jedna ta da bez slobodnog društva, bez slobodnog ljudskog duha svih ljudi nema slobode ni mira koji je zadnja stepenica da trona slobode. Može se reći da je služio ljudima, ali samo se može reći ali ne i verovati u to kao u istinu jer prava istina je da je on služio sebi to jest onome što je voleo a voleo je ono što je hteo da voli, narod svoj i rod ljudski svoj. Kršio je mnoge odredbe koje su jevrejski sveštenici i sam Mojsije uveli kako bi vezali narod za to. Mojsije je morao da obavi to što je morao jer je morao od divljeg naroda načiniti pitomi i slobodni narod. Divljina, iako naoko izgleda slobodno, nije nositeljka slobode nego neslobode jer čovek robuje toj divljini. A da bi se divlji narod oslobodio divljine, mora ga se prvo vezati, pripitomiti to jest osloboditi divljine pa onda pustiti u slobodu. Tad je on pitom, miran i slobodan a ne više divlji, agresivan i opasno nepredvidljiv. Ali vremenom sveštenici i glavari narodni nisu puštali narod sa lanca nego su izgradili veći i čvršći kolac za koji će ga vezati, a taj novi kameni kolac bio je jerusalimski hram i pojam službe Bogu. Jevreji nisu bili fizički vezani za hram ali jesu duhovno, a svi znamo da je lakše prekinuti čelične lance nego lance od cveća. No, Bog će prihvatiti pripitomljavanje i vezanje ako mu je svrha pripitomljavanje radi ponovnog puštanja, ali neće prihvatiti to vezanje unedogled jer to vezanje predstavlja neslobodu i tim nije usklađen sa njegovom voljom. Bog ima samo jednu želju a to je da čovek bude slobodno biće, sloboda je iznad svega i sve je radi nje. Istina je oružje koje vojuje za slobodu, pravda je put kojim se ide do slobode, znanje je moć bez koje nema ni istine ni pravde a samim tim ni slobode. Ako se ja borim za slobodu ljudskog roda ja tim činom ispunjavam Božju želju ili htenje ali plod te borbe je užitak za mene a ne za Boga i bilo bi odveć licemerno osećati se kao neko ko je tim Bogu učinio dobro ili ga zadužio svojom borbom. Ako smo mi ljudi napravili kolač i uživamo jedući ga ne možemo reći da smo ga napravili za nekog drugog.


Isus iz Nazareta napao je sveštenike da tovare na pleća narodna mnoge suvišne terete a sami se neće da prihvate tih tereta. To znači da je on shvatio da oni, povećavanjem nekih svojih odredbi i pravila, samo povećavaju stepen neslobode svog naroda a da oni sami ne vole tu neslobodu te oni sami zbog toga izbegavaju činiti ono što određuju drugima. On je kršio mnoge odredbe koje su opterećivale čoveka povećavajući tim njegov stepen neslobode. Tako je rekao da Bog više voli milosrđe nego žrtvu i tim je rečima on pokušao odrešiti lanac kojim su njegovi sunarodnici bili vezani za jerusalimski hram. Čovek mora da krene na put ka slobodi, a hram je bilo nešto što ga je sprečavalo da krene tim putem. Ono što nije uspelo njemu snagom reči uspelo je Bogu snagom sile. Jevreji tog vremena izvršili su jaku identifikaciju sa jerusalimskim hramom tako da je on postao vrednost veća od njihovih života ili života jednog čoveka. Ništa nije svetije od života niti vrednije od slobode. Čovek ima moć identifikacije ili da to nazovem duhovnog sjedinjenja čoveka i čoveka. Ta identifikacija ponekad se može okarakterisati i kao ljubav. Identifikacija je čoveku potrebna da se sjedini sa drugim ljudima i prirodom i tako postane jedan deo jedne celine. No, kao što se ljubav može zloupotrebiti u homoseksualnim odnosima tako isto može doći do zloupotrebe moći identifikacije. Ljubav seksualnog usmerenja dana je radi razmnožavanja ljudi a njeno preusmeravanje u homoseksualni smer izaziva sprečavanje razmnožavanja. Identifikacija je za sjedinjenje ljudi u jednu celinu, svih ljudi, to jest celog čovečanstva, ali izvršena je zloupotreba moći identifikacije te se čovek identifikovao sa nekim dogmama, idejama, pravcima koji produbljuju jaz među ljudima i narodima što otežava globalnu identifikaciju ljudskog roda.


Jedna od takvih dogmi nastala je na nauku Isusa iz Nazareta iako mi se čini da ona sa tim nema gotovo ništa. Isusovi učenici koji nisu razumeli ni shvatili svog učitelja stvorili su jednu dogmu, po mom shvatanju to je nedokazana istina. Dogma je produkt nedokazane istine, a ona produkt misli, ali ko ili šta stoji iza te misli i iz koje sfere duhovnog sveta je proizašla? Po jednom nivou podele duhovnosti ona se deli na sferu koja nastoji čoveka učiniti neslobodnim to jest robom. Iz koliko se takmičarskih disciplina sastoje Olimpijske igre, sloboda se sastoji iz još više disciplina. U nekoj disciplini pobedi sloboda, u nekoj nesloboda. Kad pobedi sloboda čovek profitira, a kad pobedi nesloboda čovek gubi, kako čovek tako i čovečanstvo. I jedna i druga sfera upućuju misaone impulse u čoveka, to jest u njegovu svest i pokušavaju navesti čoveka da čini ono što će ga učiniti slobodnim odnosno robom ili slugom ili još gore, svojim oruđem. Zona neslobode obrazuje misli tako da se predstavlja kao sloboda a u suštini je nesloboda. Čovek hoće slobodu i lepi se na tu reč kao muva na lepljivu traku, ali kad se zalepi čovek on tada neće priznati da se zalepio i to radi nekih drugih psihičkih komponenti, koje su jako dobro poznate sferi neslobode. I iz jedne i iz druge sfere dolaze misli koje ostvaruju slobodu ali daleko je više misli koje su opasne po čovekovu slobodu jer situacija i stanje izvan njega uveliko je pod kontrolom sfere neslobode i ti spoljašnjii faktori su načinjeni da otvaraju veći dotok misli koje vode u neslobodu. Spoljašnji faktor je poput nakovnja a misao iz sfere neslobode udara po čoveku koji se nalazi između ta dva. Misao neslobode prvo osvoji jednog čoveka ili skup njih te ih obrazuje u svojevrstan lepak o koje kasnije lepi druge ljude i tako ih drži u neslobodi. Vrsta lepaka je mnogo a jedan je lepak svakako dogma proizašla iz slobodarske Isusove nauke. Ono što je trebalo da posluži slobodi poslužilo je kao jedan veliki izvor neslobode. Moć dogme je ogromna i može da bude veća od same čovekove moći ali samo tako da njegovu moć, to jest moć njegovog znanja, drži toliko nisko da ga se može nazvati bespomoćnim. Dogma je neprijatelj znanja jer znanje se zasniva na istini a dogma većinom na laži. Ako čovek bude više znao njena moć će biti slabija. To nam jasno dokazuje istorija hrišćanske dogme i njene snage u odnosu na danas i recimo na period od pre petsto godina.


Jednom kada dogma zaživi ona postaje živa pomoću ljudskog duha, te je možemo nazvati živućom, i te kako živućom, i još toliko veoma sposobnom. Sveštenički kadar je telo dogme a njihovi duhovi duhovnost je te dogme. Ona stolećima usisava novu svežu krv, to jest svežu duhovnost i tako živi već stolećima bazirajući se na narodu kog je navela da se identifikuje sa njom kako bi sebi priuštila sigurnost i dugovečnost. Dogma je neprijatelj istine i pravde, ona sprečava kontakte između svesti i onoga što označavaju ova dva pojma. Istina će uništiti dogmu i time uništiti identifikaciju koja ljude veže za nju. Ona će uništiti ono za šta je čovek vezan i još će uništiti identifikaciju kao lance kojim je čovek vezan za to, ona će dakle osloboditi čoveka. Istina će osloboditi čoveka, ali oslobođen čovek ne postaje slobodan. Istina može osloboditi čoveka ali ga ne može učiniti slobodnim jer samo znanje može da učini čoveka slobodnim. Da je Isus iz Nazareta oslobodio silom Izraelce od Rimske okupacije oni bi bili oslobođeni ali ni u kom slučaju slobodni. Unutrašnju slobodu je daleko teže uspostaviti nego spoljašnju. Čemu služi skidanje jarma sa leđa ako je duh neslobodan? Čemu bi koristilo to da je Isus iz Nazareta oterao Rimljane a Izraelci i dalje ostali duhovno neslobodni? Čemu koristi sloboda tela ako je duh neslobodan? Zato on nije ni napadao Rimljane, on je želeo da prvo duh učini slobodnim pa tek onda telo. Ako mu ne uspe osloboditi duh čemu onda oslobađati telo?


Ne smemo smetnuti sa uma činjenicu da se u ljudskoj svesti mešaju misli iz obe sfere što znači da u jednu dogmu mogu da uđu i misli koje vode do slobode na drugom polju, ali naravno toga je jako malo. Recimo apostol Pavle, sveti Pavle, rekao je da su kraljevi i narodni gospodari od Boga i da ih ljudi moraju slušati i pokoravati se njihovoj volji. S današnjeg stepena znanja možemo zaključiti, na osnovu analize dela kraljeva i gospodara ondašnjih, da su oni većinom i u većini svog delovanja služili strani koja je bila suprotna od Boga. Oni su bili roblje neslobode i držali su narode u neslobodi što znači da je reč svetog Pavla bila uperena protiv slobode. Dobar deo crkvene dogme temelji se na rečima svetog Pavla što znači da je ona delom njegova tvorevina kojoj je cilj nesloboda čoveka.


Misli mogu da budu slobodoljubive i neslobodoljubive, s tim da je slobodan duh ili duh velikog stepena i velikog kvaliteta slobode sklon stvaranju slobode i kod drugog, dok je porobljen duh ili duh malog stepena slobode i slabog kvaliteta slobode sklon porobljavanju drugih i vezivanja drugih nekim štetnim lancima. Duhovna sfera koja stvara neslobodu na najraznovrsnije načine pokušava sprečiti čovekovu slobodu, te imamo čitav niz najmnogovrsnijih načina kojima se to ostvaruje. Čak i najljući protivnici mogu da budu u službi te sfere jer u najmanju ruku seju nemir, nepomirljivost, netrpeljivost, isključivost i tim produblju jaz između čoveka i čoveka. Slobodan duh ne poznaje jazove oko sebe i nije ljuti protivnik nikome. Neslobodan duh ne voli sumnju i samostalne, slobodoumne nastupe pojedinaca, a o kritici da i ne govorimo. Crkvena dogma ne voli sumnju jer smatra da je sumnja neprijatelj vere. Ovde se mora znati da postoje tri vere, vera u moć, vera u istinu i verovanje kao oblik religioznog pogleda na svet. Po tom postojanju automatski se javljaju i tri vrste sumnje, sumnja u moć, sumnja u istinu i sumnja u ispravnost religioznog shvatanja sveta. Sam Isus Nazarećanin je bio neprijatelj sumnje, ali one sumnje koja se javlja kao sumnja u moć sebe ili uopšteno čoveka i ljudskog roda. On je imao jaku veru u svoju moć, a i neki drugi koje je ozdravio imali su jaku veru u njegovu moć što ih je neke i izlečilo. I ja sam protivnik sumnje kad se radi o sumnji u čovekovu moć, ali sam pristalica sumnje u istinu jer je ona zdrava. Ona ne dozvoljava da se vanjska laž, ali i istina olako uvuku u psihičke odaje istine. Ona filtrira sve istine i sve laži, jer ko to zna šta je istina a šta laž. Za tu vrstu sumnje sve je sumnjivo, ona pregleda i odbačenu laž ali isto tako prebire u raznim vremenskim intervalima i ono što je ušlo kao istina u odaje istine. Slobodouman duh sa zdravom sumnjom u istinu poseduje samo današnju istinu i današnju laž, jer zna da se sutra odbačena laž može dokazati kao istina, a prihvaćena istina kao laž. I takvom duhu nije problem priznati vlastiti propust u otkrivanju istine i laži. Shvatiće da je malo više verovao a malo manje sumnjom proveravao kada je prihvaćao odnosno razdvajao istinu od laži. I treća sumnja je ona sumnja koja izgleda kao religiozno shvatanje sveta u kome je čovek podložan Bogu i da je na ovom svetu radi Boga i da je Bog njegov gospodar. Moje shvatanje sveta je da je čovek dobio slobodu od svog tvorca, pa ma što to bilo što ga je stvorilo, ali dobiti ne znači i biti slobodan, jer uvek postoje oni koji padnu pod uticaj ropstva i to ropstvo šire kako bi onemogućili da čovek dobije svoj dar, najvredniji dar, slobodu. Isus Nazarećanin je udario na neka religiozna shvatanja sveta i života i isto tako je udario na važeće istine. Da nije posumnjao u te dve stvari on nikada ne bi bio to što je bio, nego bi bio kao i drugi priprosti gutači istina i vjerovanja kojih je bio pun Izrael. On je posumnjao u ispravnost puta kojim idu Izraelci a koji je ucrtavao takvo religiozno shvatanje i posumnjao je u važeću istinu jer je znao da je takvo religiozno shvatanje i takva istina glavni izvor neslobode. Ali on nije posumnjao u svoju moć koju stvaraju prvenstveno znanje i istina. Kada je dao slobodu zatočenima i kidanje ropskih lanaca prvenstveno je mislio na duhovno oslobađanje, jer je znao da bez duhovnog oslobođenja nema slobode. Dakle, Isus iz Nazareta preispitivao je slobodu i ono što ona zaista je i ono što ona zaista predstavlja. Zasigurno je kao dete i tinejdžer verovao u važeću istinu i važeće verovanje no uz pomoć sumnje i stečenog znanja preispitao je sve prihvaćeno te otkrio da neke važeće istine nisu istinite i da neka shvatanja nisu ispravna. Kada je to shvatio onda se dalje logičkim sledom zapitao da li je sve ono što je odbačeno laž i neispravno. Ako je želeo da nađe istinu ili da joj se što više približi morao je da istraži sve odbačeno, morao je da kopa i prevrće po smetlištu gdje su izraelski duhovnici bacali sve ono što su smatrali za smeće. Njegov nalaz je bio velik jer mu je i trud bio velik a bio je velik jer je imao jaku vjeru u svoju moć, u svoju čovečju moć koja se snagom vjere svakodnevno pojačavala. No, ta moć nije bezgranična te možemo kazati da je on sebe oslobodio onoliko koliko je to njemu bilo moguće u to njegovo vreme. Umro je kao borac za slobodu, dakle kao rob ali ipak slobodan. No, nema slobode za pojedinca bez obzira kolika njegova moć bila i koji stepen slobode posedovao bez slobode celog čovečanstva. Mera slobode pojedinca ne može preći visinu slobode čovečanstva, mera slobode čovečanstva mera je slobode pojedinca, sve ostalo je puka negacija stvarnosti.


Nakon neuspelog oslobodilačkog pohoda Isusa iz Nazareta i dalje je vladala sfera neslobode, ali je nastojala iskoristiti taj njegov poduhvat i iskoristiti ga u svoje svrhe. Tako je nastala jedna misao koja se nadvila nad čovečanstvo kao neki tamni oblak opasno preteći čovečanstvu i njegovoj slobodi. Ta misao se nadvijala nesalomivom snagom lomeći pod sobom i starije svoje sestre koje nisu bile dovoljno efikasne u duhovnom porobljavanju ljudskog roda. Ujedinjenje njih svih u jedno, snažno i moćno, novo, mutirano duhovno biće poznato kao hrišćanstvo. Misao mora da ima telo u kome će da živi i koje će je štititi od svih vrsta napada i svakako mora imati ljudsku masu pod sobom i neizmernu želju za širenjem, što joj je u suštini cilj. Širenje i porobljavanje je cilj te misli a da bi joj to uspevalo mora izmeniti sliku sveta i napadati sve ono što joj preti. Ona živi već skoro dve hiljade godina u nadmetanju i borbi sa svojim najraznovrsnijim neprijateljima, od kojih su neki neprijatelji u suštini istovrsni saveznici, jer imaju istovetan cilj. Svake godine ta misao, nazovimo je dogmom, prima svežu krv, to jest maloletna ljudska bića i ukorenjuje se u njima tako da se oni snažno identifikuju sa njom, tako da bi svaki napad od strane njenih neprijatelja doživljavali kao napad na sebe i reagovali u skladu sa tim. Oni žive i misle u skladu sa njom, ona je njihov nevidljivi gospodar, a oni neslobodne sluge ili robovi te dogme. Gotovo uvijek moraju da misle i govore usklađeno sa njom što znači da im je ostalo veoma malo ili nimalo mogućnosti služiti se svojim psihičkim instancama bez kojih nema slobode niti pravog bića. Jedna od tih instanci je svakako razum koji pokriva područja istine i pravde i koja je najvažnija čovekova instanca za izgradnju njega samog. Ljudi koji su završili u ropstvu misaone dogme fizički jesu slobodni ali su duhovno snažno okovani i oni takvi su sposobni jedino da dogmatskim metodama okivaju šire narodne mase. Kao i u običnom fizičkom ropstvu imamo gospodara, robove ali i one koji su u službi gospodara lanaca i kojima je dužnost da se bore protiv bune robova. To su ljudi, psi čuvari roblja. Oni ne misle svojim duhom nego slepo izvršavaju volju svog gospodara iako su naoko slobodni. Kako je mnogo dogminog roblja tako je potrebno i mnogo čuvara, a čim ima mnogo čuvara odmah se mora ustrojiti organizacija koja će organizovati čuvare i držati ih u stezi. Skoro je jedan mladi i ekscentrični čuvar najnižeg ranga izjavio da će između glasa razuma i glasa srca poslušati glas svog biskupa, to jest nadređenog. To njegovo nesvesno odavanje sistema organizacije jasno govori da on može misliti i želeti šta hoće, ali govoriti i činiti sme samo ono što mu nadređeni odredi. On ne sme da sluša glasove svog razuma niti svog srca nego da sluša glasove nekih drugih. To je tipična dijagnoza neslobode to jest ropstva. Ali čiji glas sluša onaj čiji glas on mora slušati? Na vrhu autoriteta nalazi se papa, kao najveći autoritet, čiji se glas mora slušati. No, postavlja se pitanje da li je on slobodan i čiji glas on sluša? I on je počeo kao najniži koji nije smeo slušati glas svog razuma i svog srca. I samo dobar i ponizan slušatelj viših glasova može napredovati u visinu. Što više nije svoj to se više penje, ako je imalo slobodan neće napredovati u visinu, jer je preslobodan sluga opasnost svom gospodaru. Samo najveći i najneslobodniji robovi dižu se u visini hijerarhije a to znači da je onaj najviši proveo u neslobodi najmanje pedeset, šezdeset godina. Da li je kardinal kao poslušnik postao slobodan pri izboru pape? Da li samo taj čin izbora učinio čoveka slobodnim? Naprotiv, on tim izborom postaje još više neslobodan, on postaje najneslobodniji od njih svih jer zna da ne smije načiniti ni najmanji pogrešan ili slobodan korak. Oni za sebe kažu da su u službi Božjoj, Bog im je gospodar, dakle, oni priznaju da su neslobodni jer sluga nema slobodu kao onaj koji nema gospodara takve vrste. Ako je Bog dao čoveku slobodu da li ja imam pravo nazvati se njegovim slugom i njegovim robom? Da li ja nazivajući sebe slugom, kršim Božju volju i to onu najvišu? Bog je svakom čoveku dao razum i srce, tako da to sad nazovem, što znači da čovek mora istražiti šta je to razum a šta srce. Mora znati da li je to običan dar kao recimo uho ili se ti darovi moraju izgrađivati snagom i znanjem vlastite savjesti? Ako mi je Bog dao glavu da mislim njome, da li ja kršim njegov zakon ako dopuštam da drugi misli mojom glavom i ako bespogovorno izvršavam zapovedi koje je smislila neka tuđa glava? Imam li ja pravo da sprečavam drugog da misli svojom glavom i ako to činim onda se mora znati tko to meni daje za pravo i čiji ja glas slušam, da li smo on i ja isti? Ni jedna misaona odnosno dogmatska organizacija, to jest ni jedna dogma kao hrišćanska dogma nije u tolikoj meri, u tolikom vremenskom intervalu sprečavala čoveka da se služi svojom vlastitom glavom, a svi smo svedoci da je svaki čovek ima, dakle, treba se služiti njome. Ona nije dopuštala da samu reč Božju čitaju narodne mase te u tu svrhu nisu dopuštali štampanje Biblije na narodne jezike. To je atak na čovekovu slobodu, moralo se verovati da se Sunce okreće oko Zemlje, moralo se mnogo toga što je jasno dokazivalo da ta dogma nije u službi čoveka jer atakuje na njegovu slobodu odnosno na njegov slobodan razvitak u slobodno biće. Mnogo je načina na koji se ugrožava sloboda a jedan od najgorih i najtežih je uskraćivanje znanja to jest mogućnosti za učenje. No, ako neko misli da se sloboda postiže razvitkom inteligencije ili završenom visokom školom onda se gadno vara. Mnoštvo je visoko obrazovanih ljudi koji su u većoj neslobodi nego najprostiji nepismeni pripadnik nekog poludivljeg plemena. Pre neki dan na televiziji je bila prikazana kratka reportaža o mladoj pozorišnoj glumici koja se u starosti od tridesetak godina snažno okrenula Bogu, te je tako stupila u red časnih sestara. I sve ne bi bilo toliko neobično da se nije upisala u red sestara Karmelićanki. Naime, koliko sam mogao da shvatim to je red bosonogih sestara koje se povlače u samostan i tu provedu život iza samostanskih zidina izolovane od spoljašnjeg sveta. Njena je želja da se posveti službi Božjoj, to jest molitvi kako za sebe tako i za druge ljude. I to sve opet ne bi bilo neobično da se nije izrekla tvrdnja da su one iza tih zidina konačno slobodne. Odmah se nametnulo pitanje da li su te devojke i žene odvojene zidom zaista slobodne? Moje lično mišljenje je da su one tamo iza zida mnogo slobodnije nego oni iza zida. Oslobođene su mnogo toga lošega, ali i dobroga. One su se odrekle normalnog života da bi bile slobodne, što znači da su uništile svoj život da bi se izvukle iz kandži ropstva. Da li je to u redu? Čovek se može povući iz života na kraće vreme, ali doživotno je isto što i samoubistvo. Šta bi bilo od ljudskog roda kad bi svi pošli tim putem? Izazvalo bi se kolektivno samouništenje, a cilj čovekovog života nije samouništenje nego život koji se obnavlja. Da li je ispravno ono što se ne može preporučiti drugome? Mlada glumica je izjavila da se želi posvetiti Bogu i službi Božjoj. Usled svoje neupućenosti i neznanja kao najopasnijeg porobljivača ona je bežeći iz carstva ropstva utekla u to utočište da bi robovala vlastitom neznanju i time dokazala da se iz duhovnog ropstva ne može uteći tako lako jer načina robovanja je mnogo. Ona će utonuti u carstvo molitve i posta i tako pomoći čovečanstvu koje je u nekom većem ili manjem ropstvu. Da li je molitva oružje koje može ukinuti ropstvo ili izlečiti bolesne i nahraniti gladne? Molitva i post mogu se koristiti u svrhu ličnog smirenja i ni u koju drugu svrhu. Ona može da umiri sopstveni duh i ništa više. A preporučiti molitvu da bi se njome činilo nešto drugo jeste jedna vrsta duhovne anestezije koja ubija unutrašnju patnju proizašlu iz bola za sobom ili iz bola za drugim. Bol može da bude podsticaj koji će pokrenuti čoveka na aktivnost da se oslobodi uzroka bola što je ispravno, ali molitva može izvršiti anesteziju tog bola i zadržavati čoveka u tom stanju. Rečeno je, traži i naći ćeš, dakle, da li ja mogu da pronađem pravi lek svojoj bolesti molitvom, odnosno beskrajnim odama božanstvima? Da li ću zubobolju izlečiti Bogorodičinom krunicom ili sprečiti rat postom? Da li ću molitvom nahraniti gladna usta ili ću ih svojom molitvom prepustiti laganom umiranju? Bog je rekao da mu je po volji jedino molitva i post koja označava oslobađanje potlačenih i skidanje nepravednih jarmova koji pritiskaju čoveka. To je naređeno ne radi Boga nego radi čoveka i svako onaj ko skida jarmove i kida lance ne čini Bogu ništa nego sebi. Zar ću posle popijenog leka pred spavanje reći učinio sam milo Bogu ili ću reći da sam u službi Božjoj zato što lečim svoju bolest? Ova pomenuta pozorišna glumica ne samo da se nije spasila ropstva nego je otišla da služi gospodaru ropstva koji neproduktivnom i nemoćnom aktivnošću uništava moć njenog duha i njenog celokupnog bića koje zaista želi da pomogne čoveku i rodu njegovom. Nije dovoljno želeti, osim toga sama želja za delovanjem koja nije potkovana znanjem može uništiti i izvor i objekt kome se želi dobro. Nova sestra Karmelićanka krenula je putem vlastitog ljudskog uništenja, jedan vid laganog samoubistva. Ako je njoj data sloboda, ima li ona pravo da slobodno izabere svoj cilj i svoj smisao života? Naravno da ima, to je neupitno, samo da li rob može imati slobodu, odnosno može li slobodno izabirati? Bira li on ili njegov gospodar? Osim toga neznanje i laž stvaraju tamu i kako će onda stanovnik tame biti sposoban da izabere svoj put, put kojim će ići ako ne vidi kud taj put vodi. To je isto kao kad bi izveli čoveka slepog na oči na jednu raskrsnicu i rekli mu da izabere put kojim će krenuti. On je slep i ne vidi kud koji put završava i da li je ravan ili pun rupa. On može reći da hoće da ide putem koji vodi ka istoku ili putem koji vodi desno, da li je njegov izbor slobodan izbor? Čovek mora da ima znanje da bi prvo razbio tamu oko sebe a zatim mora biti oslobođen svih gospodara pa da bude sposoban izvršiti slobodan izbor. To što neko nešto hoće ili nešto želi ni u kojem slučaju ne mora da znači da on to hoće ili želi iz  svog slobodnog izbora. Bez znanja o zakonu, bez istine i pravde nema slobode niti može postojati slobodan izbor. Osim toga ako je čoveku ponuđeno nešto za izbor a nisu mu ponuđene sve poznate mogućnosti tog izbora, ne radi se o slobodnom izboru iako čovek može biti slobodan odnosno može imati visok stepen slobode i visok kvalitet slobode.  

KOMUNISTIČKA PARTIJA I SLOBODA

Vlast daje moć i toliko ugodni osećaj  moći, a taj slatki, reklo bi se najslađi osećaj moći izaziva jedan drugi osećaj neprijatno gorak ali ne najgorči, nego prvi do najgorčeg osećaja nemoći. Taj prvi do najgorčeg osećaja javlja se kao sena onog najslađeg, a ta tamna sena što baca osećaj moći jeste strah od gubitka te moći. Strah od gubitka moći, koju stvara vlast, tera moćne vlastodršce da suzbiju sve odakle bi mogla da izađe opasnost po njih. Taj osećaj moći stvara zavisnost od same moći i vlasti, jer je ona davalac mnogih drugih blagodati koje idu uz vlast. Većina zna moć vlasti i onog što ona daje, a to zna i sam vlastodržac što dodatno povećava neugodni osećaj straha od gubitka vlasti to jest moći. Prvi na udar dolaze neistomišljenici, a zatim svi istomišljenici koji se počnu, preteći, dizati ka vrhu. Ljudi sa tim nemaju gotovo nikakve veze, oni su samo lišće i prašina koju vetar čas diže, čas spušta. Ljudska istorija je jedna dugotrajna oluja u kojoj je veličina ljudske slobode ravna slobodi prašine koju vetar nosa i okreće. Ondašnji stari, poznati svet i njegov moćni centar bio je paganski. Najmoćnija rimska imperija bila je paganska, vlast i moć bila je u rukama paganskih vladara i mnogobožačkih sveštenika koji su bili u službi svojih bogova i uživali u moći koju im njihov položaj u društvu daje. Sve je bilo u većem ili manjem redu dok se nije pojavilo hrišćanstvo, hrišćani i vera u jednog novog Boga koji nije voleo njihove bogove i koji je nastojao da omalovaži i uništi sve te svoje suparnike. Mnogi od tih vlastodržaca i sveštenika tih bogova bili su u jakoj identifikaciji te su hrišćansku veru i hrišćanskog Boga doživljavali kao napad na sebe, svoju egzistenciju. Hrišćanstvo i hriršćani su bili za njih opasna pretnja koja je bila direktna i stvarna opasnost njihovoj vlasti i njihovoj moći. Pored drugih izazivača straha od gubitka vlasti i moći pojavio se jedan koji je bio itekako stvaran i opasan i pretio svojim širenjem da uništi egzistenciju mnogih njihovih bogova i tim ugrozi njih same. Njihova reakcija bila je normalna, proizvela ju je prirodna reakcija ljudi koji su voleli vlast i moć koju ona daje i sve ono što ta moć dalje daje. Oni su bili vlast što znači da su imali moć i normalno je bilo za očekivati da će oni upotrebiti svu svoju moć i pravo tog vremena te udariti na neprijatelje koji su bili pretnja njihovoj moći. Tako su ubijali hrišćane, bacali ih lavovima, razapinjali, zabranjivali i njih i njihovu misao. No sve je bilo uzalud, neprijatelj je bio nesalomivo moćan što znači da je ta borba završila pobedom hrišćana koji su ukinuli postojeće shvatanje reda stvari i bacili mnogoboštvo na smetlište ljudskih tvorevina. Hrišćanstvo i hrišćani pobedili su mnogoboštvo i mnogobošce, ukinuli su njihovu vlast i njihovu moć. No, tu su se prešli, jer vlasti i njena moć egzistiraju nevezano za ljude poput vazduha, iako su ljudske tvorevine. Oni nisu uništili vlast mnogobožaca, oni su uklonili ili bolje reći oni su isterali vlast iz njih i pustili da ona uđe u njih što je automatski izazvalo duhovni preobražaj hrišćanskih velikodostojnika u koje je ušla ta vlast i svakako moć. Vlast i njena moć paganska je tvorevina i može se reći da je spoj vlasti, kao nečega paganskog i izvornog, nevinog hrišćanstva prouzrokovao stvaranje jedne nove tvorevine koja je više ličila mutiranom paganizmu nego ranom, bezopasnom hrišćanstvu. Onog momenta kada je hrišćanstvo srušilo paganizam i kad se dokopalo vlasti nije bilo pobeda hrišćanstva nego njegov poraz. Naime, sam paganizam nema jasan oblik i veoma je teško utvrditi njegov kraj to jest smrt. Paganizam je putem vlasti, kao svoje glavne tvorevine, ušao u duh hrišćanstva i osim toga još je mnoštvo pagana naglo ušlo u hrišćanstvo i izobličilo ga iznutra. Ta mutacija paganima u hrišćanskom duhu trajala je nekih stotinak godina, a kada je ta mutacija bila završena rodilo se jedno mračno čudovište koje je zapretilo celom svetu. Progutalo je gotovo celu Evropu i počelo širenje na Afriku i Aziju, no na sreću našu tvorac naš zaštitio je svet od te mutirane nemani i suzbio je neman u Evropu koja je gotovo hiljadu godina bila u mračnoj utrobi te nemani, odnosno tog duha. Nakon hiljadugodišnjeg mračnog srednjeg veka zakon delovanja se nije promenio. Ono što se dešavalo paganskim vlastodršcima i paganskom sveštenstvu, dešavalo se i  hrišćanskim vladarima kao i  hrišćanskom sveštenstvu, najviše i najjače u rimokatoličkom hrišćanstvu. Sve ono što je bilo locirano i identifikovano kao pretnja bilo je napadano. Svako drugačije mišljenje od onog opšte važećeg bilo je izvor opasnosti, neistomišljenici su pronalaženi i u skladu sa mišlju i govorom bili kažnjavani. Paganski vladari i sveštenici razapinjali su ljude na krst i mučili na raznorazne načine, rimokatolički vladari dopuštali su rimokatoličkoj crkvenoj organizaciji da spaljuju žive ljude samo zato što je njihovo mišljenje i njihova nauka bila u suprotnosti sa njihovom istinom i njihovim shvatanjem sveta. Dešavalo se potpuno isto kao što je bilo u vreme pagana i pojavljivanja hrišćanske nauke. Mnogi su ranohrišćani stoički i sa ponosom završavali na krstovima jednako kao i u lavljim raljama ali i mnogi su mislioci čija je sopstvena nauka bila drugačija od hrišćanske dogme stoički podnosili mučenja hrišćanskih sveštenika i stoički su izgarali živi na lomačama. Oni koji su bili proganjani postali su progonitelji dvaput gori od svojih progonitelja. Ovde se uopšte ne radi o paganima niti o hrišćanima niti se radi o ljudima, ovde se radi o čistom zakonu koji deluje. Vetar duva a prašina leti sad gore, sad dole, sad ukrug, pagani i hrišćani samo su prašina u vetru, neslobodna do maksimuma i samim tim nepostojeća.

Ako uzmemo da je paganizam svojim odlikama činio čoveka neslobodnim i otuđenim od sebe i da ga je Bog zbog toga uništio, da li je hrišćanstvo koje je zamenilo paganstvo učinilo čoveka slobodnim i da li ga je vratila samom sebi to jest njegovoj istinskoj suštini? Ako je shvatanje sveta i čoveka u paganizmu bilo štetno po čoveka, da li je shvatanje čoveka i sveta hrišćanske dogme štetno? Doživljavanje života kao nekog testa po kome će oni koji dobro obave taj test završiti u raju, a oni koji padnu iz tog testa završiti u paklu je toliko štetno koliko samo laž može biti štetna. Dalje, reči mogu da okuju čoveka jače nego najjači lanci ikad iskovani. Onoga trenutka kada čovek poveruje u te reči i prihvati ih za istinite on je okovao sebe i uništio svoju vlastitu slobodu i svoje biće bez obzira koliko živ bio ili gde živeo. Reči Isusovog apostola kojim on kaže, da su kraljevi i gospodari to jest vlast od Boga i da im se mora pokoravati svako, te su reči stvorile takve lance da su okivale narode duže od jednog milenijuma. Prihvatiti ovu hrišćansku dogmu za istinu znači automatski okovati vlastiti duh, a samim tim i tela. Stolećima su narodi podnosili najgora poniženja od strane vlastodržaca verujući da su oni od Boga i da moraju ispunjavati njihove želje i njihova htenja. Nikad niko i ništa u istoriji sveta nije izvršilo masovnije porobljavanje od te hrišćanske dogme. Sve najlepše i najrazumnije reči u svoj istoriji nisu učinile toliko dobra koliko je jedna rečenica učinila zla ljudskom rodu. Vlastodršci i gospodari su bili robovi nezasitnog i najopasnijeg nagona a to je nagon za bogaćenjem. On kada uzme maha pretvara čoveka u pravi bezdan i pravo oličenje najhladnije bezobzirnosti koja otvara vrata mnogim drugim lošim nagonima koji u potpunosti zagospodare duhom tih ljudi. Ti ljudi odnosno to što je imalo ljudsko obličje ni u kojem slučaju nije bilo od Boga, niti ih je Bog postavljao, niti im je iko bio dužan službu i pokoravanje. Ako je apostol izgovorio jednu jasno dokazanu i očitu laž, onda se postavlja pitanje koliko ih je još izgovorio i koje su one? Hrišćanska dogma je okovala čoveka jače od paganizma što znači da je čovek bio slobodniji u vreme paganizma nego u vreme kada je hrišćanska dogma imala najveći procvat. Zar mračni srednji vek nije najmračnije doba Evrope i celog ljudskog roda od postanka sveta do danas? Ko je upalio taj mrak i ko je svim sredstvima nastojao održati taj mrak? Mnoge su lučonoše svetla izgorele u vatri pokušavajući svojom mišlju rasterati tamu i raskovati teške verige. Oni što su se nazivali slugama Božjim bili su sluge tame i bili su bezosećajni, a oni za koje su rekli da ih Bog postavlja bili su postavljani od te iste tame i bili su bezobzirni. Jedni su ih tlačili i prezali u teške jarmove i slali u neljudske zadatke, a drugi su ih svojim istinama i strahom držali u disciplini. No, smetnuli su sa uma da će parenje duha bezobzirnosti i duha bezosećajnosti vremenom izroditi nešto što će biti takođe moćno. Da li će to čedo biti dobro ili loše, da li će imati ikakvih osobina od svojih roditelja, da li će biti bezobzirno kao otac ili bezosećajno kao majka? Kako će se odnositi prema svojim roditeljima, da li će im biti verno ili će u neznanju ubiti oca kao Edip, šta će učiniti svojoj majci? Ili će se otac i majka udružiti u nastojanju da "zavrnu vrat" tom svom monstrumu? No, ako je dete protiv oca i majke da li je ono monstrum ili će ga oni proglasiti monstrumom da bi opravdali svoje čedomorstvo?

Parenje je trajalo dugo, skoro milenijum i po, dugo, taman se pomislilo da je buduća majka neplodna, no, zatrudnela je i nosila nekih dvestotinak godina i onda je "kmeknulo" tako snažno i tako opasno da je bilo dostojno svojih roditelja. Rodila se komunistička ideja utelovljena u liku komuniste. Rodila se komunistička partija. Jedni su govorili da je bezobzirna kao otac, a drugi da više liči majci jer je toliko bezosećajna kao ona sama, a treći da nije ni na jedno nego da je nalik samom Bogu. Ja znam da je bila na oca, ali da je bila i na majku, ali isto tako znam da je bila i na Boga, dakle nije bila čista.

Prvo smo imali mnogoboštvo i mnogo manjih božanstava, zatim nastupa jednoboštvo sa jednim Bogom i nizom niže rangiranih svetaca i zatim na scenu stupa bezboštvo koje ne priznaje ni Boga ni bilo kakva niža božanstva. Kako su mnogi rani mislioci u vreme humanizma i renesanse svojom mišlju razgonili srednjovekovnu tamu tako su stvarali zaštićeni prostor za nadolazeće mislioce koji su bili borci protiv duhovne tame. Oni su mislili da se povećavanjem te svetlosne delimične slobode rešava ljudski problem. No, neki su smatrali da samo suzbijanje tame u centre njenog izvora nije dovoljno jer da je čovek i dalje porobljen od samog svog društvenog uređenja. Oni nisu neprijateljskom smatrali samo hrišćansku dogmu nego i kapitalistički sistem podele rada i zemljinih bogatstava. Smatrali su da je samo kapitalističko društvo glavni izvor porobljavanja čoveka a da je hrišćanska dogma samo jedna vrsta opijuma koji je ljude držao u mirnima, u pasivnom stanju tako da uopšte nisu shvatali sebe i svet oko sebe. Govorili su, u početku, da je hrišćanska dogma neprijatelj čoveka i da ga ona čini nesvesnim sebe, dalje su smatrali da je ta dogma u sprezi sa kapitalizmom koji putem rada pretvara čoveka u puku radnu mašinu. No, hteli oni to ili ne i oni sami su bili deo te mase, nisu se mogli odvojiti i sprečiti svoje ujarmljivanje. Što su više shvatali da su ujarmljeni to jest neslobodni i iskorištavani, njihovo psihičko stanje se pogoršavalo jer su se smatrali porobljeno ali lanaca nije bilo nigdje da bi taj nastali agresivitet iskalili na njemu. Kapitalističko uređenje su smatrali glavnim lancima koji su ih držali neslobodnim i zato su svojom mišlju i svojim delovanjem udarali po kapitalističkom uređenju društva. Glavni krivci za njih su bili kapitalisti i vlastela, oni su im bili neprijatelji a hrišćanska dogma im je bila neprijatelj iz razloga što su smatrali da bol, stvarnu bol koju rađa kapitalističko uređenje društva anestezira hrišćanska dogma i time sprečava osvešćivanje čoveka to jest sagledavanja pravog stanja. Oni su se odrekli tog opijata i osetili su strašnu duhovnu bol koja ih je činila aktivnim, agresivnim i svakako opasnim. Protiv samog Boga nisu imali ništa ali su i njega odbacili jer su božje sluge smatrali kao saučesnike u teškom zločinu protiv ljudskog roda, protiv čoveka , dela Božjeg i preko njega protiv samog Boga. U tom agresivnom stanju rušili su sve duhovnosti koje su bile u vezi sa njihovim neprijateljima.

Tako je rođena komunistička ideja koja je kapitaliste i kapitalističko društvo smatrala najvećim neprijateljem čoveka, religiju je smatrala kao nešto što je ljude držalo u besvesnom stanju, nazvala je „opijumom za narod“. A Boga je odbacila jer on nije hteo da pomogne da se ti njeni neprijatelji razbiju. Ona nije shvatala red stvari i najgore nije dobro poznavala one i ono što je smatrala svojim neprijateljima. Sve i svako ko ne poznaje svoje neprijatelje do najsitnijih i nevidljivih detalja ne može ih pobediti, ako ih i satre u prah oni će se ponovo dignuti, uskrsnuće ih vlastito neznanje pobednika.

Bog je čoveku dao moć, a to je najveći dar i najmoćniji saveznik. Dao mu je moć da uči i tim pojačava svoje znanje koje će doneti veliku stvaralačku moć. Ako čovek čeka da mu Bog pomaže u svemu kakav će onda čovek biti? Da li biste vi ikada prohodali da su vas roditelji stalno na rukama nosili? Zar je zavisnik od roditelja moćno biće? Komunistička ideja se prema Bogu ponela tipično ljudski, bolje reći nisko ljudski. Bog je čoveku poput roditelja, a čovek njemu kao neki nedorasli čovek koji nikako da se osamostali. Stalno traži i moljaka roditelje za nešto, daj ovo, pomogni danas i tako svaki dan. A kad se roditelj ogluši onda je pokvaren, sebičan, te se ne voli. Dužnost roditelja je da vodi brigu o detetu do određene dobi a posle je dužnost deteta, sad već čoveka da krene samostalno svojim nogama i svojim duhom. Roditelj dok je živ spreman je da pomogne. Ako je odraslo dete sposobno i bori se pametno kroz život  oni će ga podržavati, no ko će stalno podržavati onog ko neće da vodi brigu o sebi i srlja iz nevolje u nevolju. Tako i Bog, čuva i podržava onog ko pazi na sebe i ko vrši ono što mu je dužnost. A jedna greška komunističke ideje je to što nije nikome verovala, a verovala je da su oni koji su se nazivali slugama Božjim zaista sluge Božje i zbog njihovih dela udarili su na samog Boga. Sastavila je ono što nije sastavljivo, vezala je istinu uz laž i tako u svom besu istini oko vrata svezala laž kao mlinski kamen i bacila u duboku vodu. To joj je bila prva veća ako ne najveća greška. Kad god pročitam priču Isusa Nazarećanina o dva sina jednog gospodara uvek mi na um dođu hrišćanska dogma i komunistička ideja. Jedan gospodar imao dva sina i veliki vinograd. Jedno jutro reče starijem: "Idi i radi danas u vinograd". On mu obeća, ali ne htede otići. Tako kasnije reče mlađem: "Idi i ti radi u mom vinogradu". A on reče da neće, ali se ipak predomisli pa otiđe te radi u vinogradu. I onda je Isus pitao slušaoce koji je sin bolji, ovaj što reče ocu "da" a ne otiđe ili ovaj što reče "ne" ali se pokaja i ode raditi. Oni su mu odgovorili da je bolji ovaj mlađi. Kao prvo, mora se saznati, evo još danas, šta Bog hoće, jer taj vinograd je svet a Gospodar od vinograda je Bog. Kad saznamo danas šta Bog hoće, saznaćemo što je hteo i juče, a znamo šta je ko juče radio. Tako ćemo to uporediti i saznaćemo ko je Bogu rekao da a nije činio, a ko je Bogu rekao ne ali je činio ono što je on hteo da se čini. Bog hoće pravdu jer sve je njegovo, Bog hoće jednakost jer smo svi isti, Bog hoće slobodu jer on ju je darovao, Bog hoće jedinstvo jer smo svi deo njega, Bog hoće istinu jer ne voli laž i lažove. A svi znamo da hrišćanska dogma u vreme pre rađanja komunističke ideje nije zastupala ništa od toga, nije radila u Božjem vinogradu i nije stvarala jednakost, pravdu, slobodu, niti zastupala istinu. A rekla je Bogu, da. Svi znamo da je komunistička ideja rekla Bogu ne ali je ipak delovala u njegovom vinogradu, sad se nameće pitanje šta je to ona radila da bi se moglo reći je radila po Božjem ili nije ili je radila ali napravila više štete no koristi kao i svaki loši obrađivač običnog vinograda. Samo onaj ko dobro poznaje vinograd i ko zna kako se treba obaviti obrađivanje vinograda može proceniti da li je radnik u vinogradu prouzrokovao više štete nego koristi. Samim tim se povlači i pitanje njegove odgovornosti, jer možda je koseći travu izranjavao loze. Isekao je korov ali koliko je u svojoj nestručnosti i svojoj nesposobnosti oštetio same loze? Da bi znali da li je komunistička ideja radila ono što je Bog hteo moramo kao prvo znati što je to sloboda, pa onda što je to pravda, jednakost ali i istina. Sve to je kao prvo utisnuto u sam bitak čovekov, tako da čovek može sve to iščitati i bez znanja o ikakvim svetim knjigama. Iščitavanje svetih spisa može samo čoveku lakše otvoriti vidike i time mu uštedeti mnogo vremena u potrazi za potrebnim znanjem. Sveti spis kaže , uz Božji blagoslov, da jedni sade vinograde a da drugi uživaju u njegovom rodu, da jedni grade kuće a da drugi u njima stanuju. Da li se ovde radi o pljački, ropstvu ili o čistoj zakonskoj eksploataciji onih koji rade? Radi se samo o jednom, a to jedno je sagrađeno od ove sve tri varijante. Ovo je izrečeno i zapisano pre više od dve hiljade godina, dakle mnogo pre rađanja komunističke ideje koja je napadala bezobzirnu eksploataciju radnika to jest ljudi. Reči svetih spisa idu dalje i kažu da neće više biti to da jedni sade vinograde a da drugi uživa, niti će biti to da jedni grade kuće a drugi da stanuju u njima, nego da će ljudi saditi vinograde i uživati rod njihov i da će graditi kuće i da će stanovati u njima. Moja lična logička moć zaključivanja kaže da se ovde radi o najobičnijoj eksploataciji radnih ljudi i njihovih porodica. Ako je zapisano u svetim spisima onda Bog zna za to, kao što je znao i onaj ko ih je izgovorio i zapisao. Oni su znali da to nije dobro i da to ne sme da bude jer je štetno po čoveka. Oni ne žele da to postoji i oni znaju da to neće postojati što znači da će radnim ljudima biti vraćeno ono što im je oduzimano i da će oni sami uživati u plodovima svoga rada a ne oni koji putem zakonskih odredbi sebi omogućuju to otuđivanje. Dakle, oni su pljačku legalizovali, ropstvo usavršili a eksploataciju pojačavaju ili smanjuju u odnosu na spoljašnju, to jest unutardruštvenu situaciju. Slobodno mogu reći da Bog ne voli eksploataciju to jest otuđenje radnika stvaratelja vrednosti, ako Bog to ne voli onda je moja dužnost ako verujem u Boga i poštujem njegovu volju, da se borim protiv eksploatacije i eksploatatora. Stvarateljima vrednosti su nabačeni jarmovi i oni nisu vlasnici svoje stvorene vrednosti, oni su porobljeni i opljačkani to jest robuju i pljačkaju se. Šta Bog hoće od onog ko ga priznaje? Bog hoće da se ukine ta eksploatacija. Eksploataciju ne treba dokazivati, ona je jasna i postojeća, kao što je uvek i bila. Kao prvo treba je objasniti, treba pronaći šta je omogućava, ko su vršioci eksploatacije, treba naći načina kako je ukinuti i svakako pronaći način funkcionisanja društva tako da u njemu nema ni eksploatacije ni eksploatatora. Dakle, treba zamisliti neko savršeno društvo, ako je rečeno da eksploatacije neće biti znači da je čoveku moguće zamisliti i vremenom ostvariti savršeno društvo, ili bolje reći društvo po meri čoveka. Ko se bavio ovim problemom čoveka, hrišćanska dogma koja je Bogu rekla da ili komunistička ideja koja je rekla Bogu ne? Marks, jedan od tvoraca komunističke ideje, rekao je Bogu ne ali se svojski trudio da dokaže postojanje eksploatacije, dokazivao je njenu štetnost po čoveka, pronalazio je načine kako se to ostvaruje, takođe je pronalazio načine koji mogu da dokrajče tu štetnost i zamišljao je društvo koje bi ukinulo eksploataciju i koje bi bilo po meri čoveka. On je ceo svoj život posvetio toj problematici boreći se protiv jarmova i onih koji su ih nametali i onih koji su ih blagosiljali. On i njemu slični mislioci njegovog vremena bili su onaj sin koji je svom ocu i gospodaru rekao "ne", ali je otišao i činio ono što on hoće. Oni su činili ono što Bog hoće od čoveka, da on razvija svoje znanje i povećava svoju moć i da se sam suprotstavlja štetnostima i nedaćama koje postoje većinom kao posledica njegove nemoći to jest njegovog neznanja. A on sam je kriv za svoje neznanje i on sam snosi posledice svog neznanja i nema prava da se buni ni protiv kakvog višeg Boga. Stalna pomoć izaziva nesposobnost kod onog kod koga se pomaže. Red je pomoći ali ne večno. 

Hrišćanska dogma je rekla Bogu da ali nije vršila ono što je Bog hteo da se vrši. To je moje lično mišljenje, što znači da ne mora da bude ni tačno niti ispravno. Sam Isus iz Nazareta koji ni u kom slučaju nije bio osnivač niti utemeljitelj hrišćanstva to jest hrišćanske dogme, znao je za Božju volju. On je vlastodršcima i svim drugim koji nisu bili stvaratelji vrednosti rekao da oni uživaju u blagodatima  kraljevstva Božjeg a ne narod koji te blagodati stvara. Rekao im je da će to od njih biti oduzeto i dato narodu koji to stvara. Oni su normalno udarili na njega. Isus Nazarećanin nije bio ni komunista, ni marksista, ni lenjinista, on je bio čovek koji je znao da se glavni zakon nalazi zapisan u čoveku i znao je čitati taj zakon. On je znao da to sve nije po mjeri čoveka i znao je gde se nalaze mnogi, čini mi se bezbrojni problemi, koji onemogućavaju normalan rad čoveka. On je znao da će doći vreme kada će ljudi uživati u plodovima svoga rada i ne samo zato što je to rečeno mnogo pre njega. On je znao da će zasnovati društvo po meri čovekovoj, dakle po meri njegovoj, pa ako je poznavao sebe a jeste, onda je mogao dokučiti i kakvo će to društvo biti. Znao je da će to biti društvo po meri čovekovoj, odnosno po volji Božjoj i zato je to društvo nazvao kraljevstvom Božjim ili kraljevstvom nebeskim ili kraljevstvom čoveka. Poznavajući zakon čovekov i samu volju Božju utkanu u taj zakon znao je mnoge odlike tog budućeg društva i u mnogim poređenjima je pokušavao običnom narodu dočarati karakteristike tog društva. Znao je između ostalog i to da se u njemu neće čovek brinuti u šta će se obući niti šta će pojesti niti će se brinuti za sutra jer će se sutra brinuti samo za sebe. Rekao je da neće čovek danas živeti u brizi za sutra i tako izbrisati danas i tako izbrisati sebe i svoje postojanje. On će živeti danas i uvek danas, jer samo danas postoji i onaj ko živi danas oslobođen je od sutra, ali i od juče. Isus iz Nazareta je imao viđenje kraljevstva Božjeg isto kao što je Marks  imao viziju komunizma ili Mor viziju svoje utopije. Mnoge odlike njihovih viđenja su identične ali ne zato što su prepisivali jedan od drugoga, nego zato što su nastojali napraviti društvo po meri čoveka. Krojači prave odelo po spoljašnjoj, fizičkoj čovekovoj meri, a oni su pravili društvo po unutrašnjim čovekovim merama i ona su bila slična u onolikoj meri koliko su oni bili sposobni da dokuče prave, istinske čovekove mere koja je jedna za sve ljude. Nazvati Isusa Marksistom ili komunistom ili obrnuto potpuno je pogrešno jer čovek ne može biti ničiji pristalica osim svoj vlastiti. I kada svaki čovek bude pristalica istinskog sebe tad će svi biti istomišljenici.

Komunistička ideja je krenula u borbu za slobodu ljudskog bića, to ona jasno kaže za sebe. No, mi ćemo postaviti pitanje, dali je ljudsko biće  u vreme nastanka, rađanja komunističke ideje bilo neslobodno? Moje osobno mišljenje je da je u to vreme ljudsko biće bilo ujarmljeno, degradirano, što je dovoljno da se proglasi neslobodnim bićem gotovo najvećeg stepena neslobode. Samim time, ona je imala pravo da proglasi porobljenost ljudskog bića i da krene u njegovo oslobađanje. Mnogi su se identificirali sa tom idejom i krenuli su u borbu za slobodu, kako svoju tako i tuđu. U kakvu su to oni borbu krenuli? Čovekov unutrašnji zakon i sveobuhvatni spoljašnji zakon kaže da onaj ko ne zna šta je to čovek ne zna ni šta je  sloboda. Koliko je bilo njihovo poznavanje čoveka , toliko je bilo i njihovo poznavanje slobode. Devedeset posto boraca za slobodu uopšte nije znalo za šta se bori, jer nisu znali šta je sloboda. Onih deset posto je znalo, neko više, neko manje, ali niko, ama baš niko, nije je poznavao dovoljno, pa čak ni minimalno dovoljno. Svi oni skupa su bili moćni borci za slobodu, ali koliko su bili moćni borci za slobodu toliko manje su bili tvorci slobode. Kako komunistička ideja nije jednoumna, tako se stvorilo mnogo grupacija među kojima je bilo onih koji su stvorili više slobode a drugi manje. I najjadnije u tome svemu je da su oni ušli u borbu za slobodu bez znanja o čoveku. Oni nisu poznavali dovoljno sebe niti ono što stoji pred njima a nevidljivo je. Nisu bili svesni da pred njima stoji nevidljivi, večno moćni i smrtonosno opasni neprijatelj kog ne može ubiti nijedna puška, niti razneti nikakva bomba. On ili bolje reći ona usmrtila je puno moćnije snage i silu, kako pojedince tako i grupacije. Ona se ne bori, ona mirno čeka poput smrti, sigurna da će svako ko dođe u njenu blizinu upasti u njenu smrtonosno lepljivu  mrežu. Ona nikada nije tugovala za svojim isisanim i nasilno otetim plenom jer je znala da će onaj ko joj otme plen samim plenom postati. Ona svoj plen opija nestvarnom moći i ispunja ga tim do zadnjeg njegovog atoma te misli da je beskrajno moćan, svemoćan i svakako nepogrešiv. Mnogi su moćni borci pali u njenu zamku, mnogi su joj hteli doći glave jer su znali da je ona jedan od glavnih tvoraca čovekove neslobode, ali nisu uspeli. A jadni borci za slobodu identifikovani sa komunističkom idejom za nju su bili lak plen. Pomela ih je takvom snagom i takvom brzinom da im danas gotovo uopšte nema traga u Evropi. Ni od njih, ni od slobode niti od njihove ideje. Njeno je neprijateljski veličanstveno ime vlast, zaista neprijatelj dostojan savršenog čoveka. Sama hrišćanska dogma i njeni širitelji kao i njeni zaštitnici nisu ni slutili, niti su to mogli slutiti, i šta će se desiti kada oni skupa potisnu paganizam koji je bio na vlasti i uživao njenu blagodat. Kada je vlast ušla u njih, odnosno kada su se dokopali vlasti počela su se dešavati neobična i neočekivana zbivanja. Vlast je opila velikodostojnike hrišćanske dogme i oni su počeli da stvaraju ono što nikako nije postojalo i ono što se nikako nije moglo pretpostaviti. Vlast je jedna vrsta opijata koja izobličuje shvatanje i misao onoga ko je počne konzumirati. No, lakše je predvideti ponašanje čoveka opijenog vlašću nego čoveka koji se prvi put opio alkoholom. Alkohol ulazi u čoveka i iskrivljuje njegovo shvatanje gotovo svega a vlast ima slične simptome. Kada se čovek dokopa vlasti ona mu daje moć, vlast u suštini nije cilj sam po sebi nego je glavni cilj moć koju ona daje i koja je mnogo stvarnija od one koju daje alkohol. Putem vlasti čovek dobija moć, no ovde moramo biti precizni i pitati ko ili šta to dobija moć koja je putem vlasti ušla u čoveka?  Postoje spoljašnji  korisnici te moći i unutrašnji korisnici te moći. Spoljašnji korisnici su oni koji se sami ne mogu dokopati te moći ali mogu jedino putem drugog, tako čovek od vlasti postaje skupa igračka u rukama onih koji su dovoljno moćni da se igraju sa tom lutkom odnosno oni koji su dovoljno bogati da mogu da plate moć koju indirektno koriste. U pravoj suštini postoje samo unutrašnji korisnici te moći, sklonosti nekih unutrašnjih korisnika navode moćnika da prodaje svoju stečenu moć da bi tim sredstvima omogućio njihove prohteve. Dakle, spoljašnji korisnici su nastali kao produkt nekih unutrašnjih korisnika kojima sama moć ne može pomoći u njihovoj manifestaciji ali zato mogu navesti čoveka da takoreći prodaje deliće svoje moći za novac koji je tim korisnicima mnogo korisniji od same moći. Ali da bi se do toga došlo mora se prethodno dokopati vlasti i to što veće vlasti. Tako pohlepa kao bolest i kao produkt nagona za bogaćenjem može terati čoveka da se bori za vlast da bi uz pomoć vlasti došla do moći a putem te moći stekla nova materijalna bogatstva daleko brže i daleko lakše nego nekim drugim putem. Nećemo ulaziti u to šta i ko čoveka tera prema vlasti niti šta i ko je izmislio nego ćemo ući u to što ona čini od čoveka kada uđe u njega. Ulaskom vlasti u čoveka, s njom ulazi i moć, s tim da koliko je velika vlast toliko je velika i moć. Ako se želi dokopati neograničene moći onda se prvo mora dokopati neograničene vlasti. Zdravom čoveku što znači normalnom čoveku u zdravom okruženju vlast i moć nisu potrebni zbog istog razloga zbog koga mu nisu potrebni alkohol ili neki drugi opijat koji poravnava ono što nije ravno. Neravnost, valovitost, brdovitost ljudskog duha može se poravnati opijatima koji će to poravnati, ali to traje samo onoliko dugo dok ne ispari snaga opijata. Moć, koju daje vlast, uzimaju one snage iz psihičkog svijeta koje su najjače, najslabije dobijaju samo mrvice ili dobijaju onoliko koliko je potrebno moćnim snagama da se sakriju iza njih. One su svesne da ne smeju da se otkrivaju jer to neoprezno otkrivanje može da bude ono što će zavrnuti ventil na cevi kroz koje teče ta blagoslovljena tvorevina, taj božanski nektar. Moć je, sama po sebi, samo jedna vrsta turbo energije koja se može pretvoriti u svaki drugi vid energije, može biti čak i veoma jak afrodizijak. Sve snage psihičkog sveta svesne su moći te moći i sve kreću u nemilosrdni boj jednakom žestinom sa kojom se čopor izgladnjelih vukova baca na veći komad mesa. Ako je čovek, kao gospodar tog sveta, slab vladar u tom svetu onda može lako da postane rastrgan od tih snaga koje mogu da razviju svoju ličnu moć toliko jaku da su u stanju zagospodariti ne samo čovekom nego putem njega i svetom oko njega. Čovek se ne treba pitati kom čoveku treba dati vlast nego se treba pitati u čijim "rukama" će završiti moć ako se nekom čoveku da vlast. Negativne snage itekako dobro znaju da one neće moći dobiti moć svojim jasnim nastupom, ali one su sposobne da prevare i čoveka i druge pozitivne snage. One će se praviti slabijima i tim davati čoveku sliku kako je on njihov gospodar osim toga isturiće napred pozitivne snage koje će se boriti za vlast. Kada čovek ostvari vlast i kada ga počne ispunjavati moć one će se krvožedno osloniti na noge i krenuti u boj protiv pozitivnih snaga i samog čoveka. Zbog toga je veoma teško zaključiti koje će snage dobiti moć dolaskom nekog čoveka na vlast.

Sama hrišćanska dogma i njeni sprovodioci nisu mogli ni sanjati kome ona i oni daju tu moć koju su dobili dokopavši se vlasti. Kako su svoje pravo uzeli kao nasledno još su manje mogli znati ko će se u budućnosti dokopati te moći koju su oni stvorili osvojivši vlast od paganizma. Recimo da su se početne pozitivne snage hrišćanske dogme dokopale vlasti i moći, zatim, recimo da je to i trebalo da bude tako, to jest da su se pozitivne snage trebale dokopati moći. Ali u periodu manjem od sto godina te moći su se dokopale negativne snage koje su izobličile celokupno hrišćanstvo, celo ionako izopačeno društvo i razvile tako gust mrak koji je trajao gotovo hiljadu godina. Kada je vlast ušla u hrišćanske velikodostojnike oni su se počeli vremenom osećati sve moćnijim i moćnijim te su širili svoja ovlašćenja sve više i više. Išli su do te mere da su postavljali kraljeve zemaljske, počeli su da se ponašaju kao da su nepogrešivi, postajali su vlasnici ogromnih svetovnih dobara, kakva ni sam Gaj Julije Cezar nije mogao ni sanjati da ima u svom vlasništvu. Doživljavali su sebe kao Bogove na zemlji i živeli su tako kao da je celi svet stvoren radi njih i njihovog užitka. Svaka kritika njih i njihovih dela bila je opasna, po život opasna. Sve one koje su smatrali neprijateljima bacali su u strašne muke i još strašnije smrti. Ono što su pagani činili hrišćanima ništa je u poređenju sa onim što su hrišćanski velikodostojnici činili onim koje su smatrali svojim neprijateljima.

Veru u mnoge Bogove zamenilo je verovanje u jednoga Boga, a onda se javila komunistička ideja koja je bila vera ni u jednog Boga. Došlo je do pojave komunista koji su odmah identifikovani kao neprijatelji i to veoma opasni neprijatelji hrišćanske dogme i onih koji je zastupaju i šire. Dogma je protiv te ideje nastupila kao protiv svoje vlastite bolesti jer su oni izvirali iz njenog tela, njenog stada. Oni su imali jako opasne namere, osloboditi narod od onih koje su oni smatrali narodnim neprijateljima, neprijateljima čoveka a tim i samih sebe. Saveznici su se grupirali i otpočeli borbu u kojoj se nisu birala sredstva. Počela je borba protiv zla s tim da su i dogma i ideja sebe smatrale nosiocima dobra a da je ona druga nositeljica zla. Činjenica je da su narodi Evrope bili u užasnom stanju, što znači da su bili porobljeni, to jest neslobodni. Ta nesloboda činila je veoma veliku degradaciju ljudskog bića što znači da su ljudi imali pravo da se bore za svoju slobodu. Ne samo da su imali pravo nego im je to bila najsvetija dužnost, jer bez slobode nema ni čoveka. Hrišćanska dogma nije bila u tolikoj meri porobljivačica, koliko je bila čuvarka postojećeg ropstva. Nije čovek ono što misli niti ono što govori nego uglavnom ono što čini i ono što izaziva. Tako isto hrišćanska dogma nije ono što je Isus govorio i činio nego je hrišćanska dogma ono što su činili i prouzrokovali čuvari i širitelji hrišćanske dogme to jest sveštenstvo. Bog hoće slobodnog čoveka a hrišćanska dogma nije činila ništa da oslobodi čoveka i još gore ona ga je sprečavala da se oslobodi. To je istina. Kada su ljudi počeli da misle i shvataju da čovek može biti fizički slobodan a duhovno porobljen, počeli su da shvataju neke zakonitosti koje su im govorile da su oni porobljeni i konstantno pljačkani putem otuđivanja viška vrednosti. Za svoj rad nisu dobijali onoliko koliko su zavređivali nego samo onoliko koliko je bilo dovoljno da održe fizičku egzistenciju. Konju i volu je bilo bolje nego ljudima. O volu ili konju i njihovim potomcima neko je morao da se brine a o čoveku i njegovom potomstvu niko, odnosno brinuo se on sam iako je radio duže od običnog vola. Kako su neki ljudi shvatali svoje stanje tako se u njima javljao agresivitet i agresivni impulsi usmereni ka onima koji su bili identifikovani kao glavni krivci tog stanja. Kad su uvideli da njihovo stanje uopšte ne zanima hrišćansku dogmu oni su udarili i na nju optužujući je da ona svojom naukom vrši jednu vrstu anestezije boli koju čovek podnosi u takvom stanju. Nazvali su je „opijumom za narod“. Jedan deo hrišćanske dogme je zaista imao paralizujuću sposobnost, recimo uveravanje da će dobri i oni koji se pate biti nagrađeni u nekom drugom svetu ima paralizujuće delovanje i prema tome i to da će na tom drugom svetu krivci za njihovu bol i patnju biti kažnjeni. Verovanje u to izaziva podnošenje patnje i suzbijanje bilo kakve aktivnosti usmerene ka izlasku iz tog stanja. Taj deo hrišćanske dogme i još neki recimo kao oni da je svaka vlast i kralj od Boga, zaista su paralisali narode. Veoma jednostavno ali maksimalno učinkovito. Tada su sledbenici komunističke ideje kompletnu hrišćansku dogmu proglasili neprijateljskom tvorevinom i u tom naboju agresiviteta odbacili su i pojam Boga, postali su bezbožnici. U jednu ruku oni su išli Bogu na ruku u tom svom bezbožništvu, jer Bog želi da čovek postane bezbožan, ne u smislu da ne veruje u njegovo postojanje nego da čovek jednom krene kroz život svojom vlastitom snagom. Čovek mora jednom da odraste i da se osamostali, ne može se ceo život držati majci za suknju. Mora se jednom odvojiti od Boga i shvatiti istinu da život bez Boga nije strašan nego da je strašan život bez sebe. Bogu je jasno da je za čovekovo dobro najbolje da stane na vlastite noge, da se koristi svojim moćima, jer samo tako može postati kao Bog. Dok god se bude držao njegova skuta i čekao da mu on sve učini od njega nema ništa, postat će lak plen svakog vetra. Bog je dao čoveku slobodu od sebe ali čovek je ne želi uzeti jer se boji slobode jednako kao što se tek uspravljeno dete boji odvojiti od čvrstine stola jer zna da će pasti na tur ako pusti sto. Ali kao što smo svi mi pustili sto tako ćemo svi biti bezbožnici jer jednostavno ćemo biti to. Ne bezbožnici koji odbacuju i negiraju nego bezbožnici koji razumeju red stvari. Ako smo se osamostalili od roditelja ne znači da smo ga odbacili. Svakom je roditelju drago da mu se dete osamostali i krene uspešno kroz život predvođeno vlastitom snagom i vlastitim znanjem, a isto tako je drago i našem tvorcu da čovek postane slobodan i samostalan, a on će biti tu i kad tu nije. Dakle, sledbenici komunističke ideje postali su bezbožnici koji su u potpunosti odbacili Boga što je proizašlo iz njihova nerazumevanja reda stvari. No, bolje je i tako nego nikako jer se čovek lako okrene Bogu, to jest lako se pomiri sa Bogom, ali je teško krenuti vlastitom snagom napred.

Komunistička ideja po svojoj suštini je bila humana i plemenita u onolikoj meri koliko može da bude plemenita sama borba za slobodu. Nosioci komunističke ideje imali su plemenite ciljeve koje im je njihova ideja nametnula, a to je sloboda, pravda, jednakost i jedinstvo. Oni su dakle imali plemenite ciljeve za koje su bili spremni žrtvovati vlastite živote. Naime, uvideli su da se sloboda ne može izboriti samo rečima te su bili spremni udariti oružjem na ono i one koje su smatrali izvorom neslobode. Tako vremenom postaju pravi borci za slobodu koji su svesni da moraju da sruše vlastodršce i sistem koji oni održavaju. Prvo su morali da osvoje vlast koja daje potrebnu moć koja im je potrebna da oslobode sebe i narod odnosno narode. Bilo im je veoma jasno protiv koga se trebaju boriti i smatrali su da za njih i njihove protivnike nema mesta u istom društvu. Njihovi protivnici su takođe znali da je to borba na život i smrt, biti ili ne biti. Borba je otpočela, kako fizička tako i borba za naklonost naroda u kome deluju. I jedni i drugi su znali da će pobediti onaj koji na svoju stranu pridobije narod. Dakle, morali su da se bore i da istovremeno taktiziraju u borbi za simpatije naroda. Situacije i razvoji događaja negde su išli na ruku jednih a negde na ruku drugih, što znači da su i jedni i drugi znali iskoristiti prilike i situacije koje su im išle na ruke. Prvi svetski rat i lošu situaciju u Rusiji iskoristili su ruski komunisti i osvojili vlast i simpatije većeg dela ruskog naroda. Komunistička ideja dobila je pobedom u Rusiji veoma moćna krila i postala je opasnost za druge zemlje jer je ona imala globalne težnje. U tu svrhu osnovano je jedno telo koje je trebalo da ujedinjuje sve nosioce komunističke ideje. Sada se nameće pitanje da li su Rusi postali slobodni pobedom boraca za slobodu? Lako je postati borac za slobodu, samo je teško znati šta je sloboda, a još teže ostvariti slobodu. Ako čovek ne zna šta je to sloboda, da li uopšte može biti borac za slobodu? No, najzanimljivije je pitanje šta počinje da se zbiva s borcem za slobodu onog momenta kada se dokopa vlasti? Lako se boriti protiv vidljivog neprijatelja ali je teško uhvatiti se u koštac s nevidljivim neprijateljima a još teže ako se ne shvata njihovo postojanje. Vlast i ono što ona nosi sa sobom uništila je i pogubila one koji su izvukli žive glave iz svih bitaka i one koji su se osećali kao pobednici. Vlast daje moć i mnogi visoki teže za vlašću, za što većom vlašću, za najvećom vlašću. To znaju oni koji su zaseli na najveće pozicije, koji su osetili medeni ukus vlasti. Kada su se dokopali te poslastice gledali su da sebi uzmu udeo što više, odnosno najviše. Počela je podela kolača i normalno je, za očekivati, da će se neki osetiti zakinutima. Oni će gledati da isprave tu njima nanesenu nepravdu što znači da to znaju oni koji su uzeli najveće delove. U njima će se pojaviti jedan strah koji dotad nisu poznavali, a to je strah od gubitka vlasti, a to je jedan od najvećih i najjačih strahova i svakako najopasniji i najpogubniji strah. On nije nestvaran, nego itekako stvaran. Strah koji stvaraju, itekako stvarni, osvajači  vlasti. Još se shvata da postoje osvajači istomišljenici i osvajači neistomišljenici, to jest neprijatelji iz vlastitih redova koji su takođe nosioci komunističke ideje, i neprijatelji koji nastoje srušiti celokupnu komunističku ideju. Tad se počinju deliti na spoljašnje i unutrašnje neprijatelje. Dalje, neki borci za slobodu koji su porazili svoje neprijatelje ne mogu da se naviknu na život bez neprijatelja te ih sami počnu stvarati svojim delovanjem. Dakle, neki od njih nisu mogli da žive bez neprijatelja što znači da njih nije toliko zanimala vlast nego borba protiv neprijatelja. Kad nisu imali neprijatelja oni su ih stvarali. Oni su bili najbolje oruđe onih koji su zavoleli vlast i tim aktivirali strah od gubitka vlasti. Dojučerašnji prijatelji postajali su smrtni neprijatelji, istomišljenici su se počeli razilaziti u mišljenju. Počela je potraga za neprijateljima te su i zidovi dobili uši. Mnogi su gubili glave zbog pogrešno izgovorene reči. Počelo je proganjanje, tamničenje i ubijanje u ime komunističke ideje, u ime slobode. Počeo je komunistički lov na veštice. Istorija se ne ponavlja nego uvek vrede isti zakoni. Oni koji su do juče bili proganjani, mučeni i ubijani postajali su sa osvajanjem vlasti progonitelji, mučitelji i ubice, ne svi naravno ali neki jesu i to pod okriljem onih najviših, najmoćnijih. Ko je smeo kritikovati hrišćansku dogmu, odnosno ko je smeo kritikovati komunističku ideju? Oni koji su kritikovali ceo svet i celo postojanje osvajanjem vlasti zabranili su svaku kritiku sebe. Preko noći su postali nepogrešivi i sveznajući. Ispiranje mozgova narodnih masa postalo im je glavno zanimanje. Znali su svi da im je narod najveći neprijatelj odnosno da je narod najopasnije oruđe u veštim rukama njihovih neprijatelja. Dok god se neprijatelj ne dokopa naroda nije velika opasnost, a ispiranjem mozga naroda garantuje nesposobnost naroda da postane nečije oruđe osim onih koji su ga pretvorili u vlastito oruđe. U šta je to vlast pretvorila borce za slobodu, gde su plemenite ideje i dobre namere? Šta se dogodilo sa komunističkom idejom? Isto ono što se desilo sa hrišćanskom dogmom onog momenta kada su se njeni nosioci dokopali svetovne vlasti i moći koju im je ona dala. Gde nestadoše ljubav i sloboda, ko ih pobedi i ko ih uništi? Borci za slobodu, sledbenici komunističke ideje osvojili su vlast i izvršili nacionalizaciju sredstava za proizvodnju te su pokrenuli neke svoje planove razvoja društva. Uveravali su narodne mase da sada ne rade za druge nego za sebe  to jest sada su u službi svojih vlastitih interesa s tim da su vlastodršci određivali šta je to narodni interes. Ti komunistički velikodostojnici sebe su smatrali nepogrešivima, smatrali su se pametnijim od drugih te su samim tim najbolje znali šta je dobro za druge. Oni su znali šta je to sloboda, smatrali su se pravednim i nazivali jednakima, odnosno bili su prvi među jednakima. Dakle, nastala je potpuno ista priča samo je imala drugačije pakovanje. Može se reći da je za narodne mase nekad veliko olakšanje i to što je promenjeno pakovanje  jer je novo pakovanje bilo donekle pravednije u odnosu na ono staro. Vremenom je, kao i u slučaju hrišćanske dogme, došlo do razmimoilaženja mišljenja i što je izazvalo podele a ponekad i sukobe. Tako se jugoslavenski komunistički pokret odvojio od Sovjetske matice što je izazvalo agresivitet kod Sovjetskih vlastodržaca. Tito se poput Martina Luthera odvojio od matice i postavio svoje viđenje i shvatanje puta ka komunističkom raju, komunizmu. Svi simpatizeri matice bili su proganjani i zatvarani, dakle, svako ko se nije slagao sa vrhovnim telom postao je neprijatelj naroda. Njihove metode vladanja su svima manje ili više poznate jer ono što se čoveku loše učini on to dobro zapamti i dobro zna, samo ono što mu se dobro učini, niti pamti niti ga doživljava kako treba. Zla vlastodržaca, nosioca komunističke ideje, su naveliko iznesena i opisana no da li su iznesena dobra koja su oni i sama ideja stvorili u svetu? Većina voli da optužuje ali ko voli da sudi? Suditi znači poznavati i dobra i loša dela pa na jednu stranu vage treba staviti loša dela a na drugu dobra, da bi se znao izreći sud. Ničije se dobro ne sme zaboraviti jer sebe upropaštava onaj ko zaboravlja tuđe dobro. Osim toga dužnost je svakog vernika da dela komunističkih boraca i vlastodržaca uporede sa Božjom voljom kao jednom od sudskih mera. To što oni nisu verovali u Boga ne znači mnogo, mnogo je ako su oni svojim delima kršili njegovu volju. Da li su oni činili ono što Bog hoće da se čini? Niko nije dužan da veruje u postojanje Boga, čovekovog tvorca, ali je svako dužan da zna Božju volju, svako onaj ko dopusti da mu drugi tumači Božju volju i da mu je gotovu servira sam sebe dovodi u veliku opasnost jer se uči prihvatati a ne razmišljati. Trenutno nije bitno da li Bog postoji ili ne postoji nego je bitno upoznati njegovu volju, njegovu pravu, istinsku volju, ona postoji odnosno postoji jedna volja koja se pripisuje Bogu. Bog je tvorac svega, njemu pripada sve što je u zemlji, na zemlji u vazduhu, on je vlasnik svega što postoji. On je tvorac čovekov i vlasnik njegov je bio do trenutka kada mu je podario slobodu. Bog je čoveku dao slobodu i dao mu je zemlju na korištenje. On nije dao zemlju čoveku u vlasništvo nego samo na korištenje, to znači da je on vlasnik svega osim čoveka. Ako je on dao čoveku slobodu onda je niko i ništa ne sme uzeti, niko ne sme uzeti čovekovu slobodu. Sloboda je dar Božji i najveća čovekova svetinja, niko, apsolutno ne sme ni pomisliti da drugom čoveku uskrati slobodu. Dalje, Bog je vlasnik sveg vazduha, sve vode i sve materije, čovek ne može biti vlasnik ničega jer je samo jedan vlasnik Bog. Čovek je vlasnik samo onoga što je u njemu to jest svoje fizike i svoje duhovnosti. Sve ono što je izvan njega dato mu je na privremeno korištenje i on je privremeni korisnik Božjeg dobra. On to može nazvati svojim i time sprečiti drugog da se koristi time. Privremeno možemo to nazvati osobnim vlasništvom i u to lično vlasništvo može ući sve ono što čoveku treba da ostvari normalan život. Svako prekomerno uzimanje je protivno Božjoj volji to jest protivzakonito je. Ako jedan uzme sve drugima neće ostati ništa, znači da je on uzeo njihov deo, što znači da je on odgovoran za ono što je njegov čin izazvao. Niko ne sme uzeti više nego što mu pripada. Gomilanje onoga što nekome ne pripada naziva se bogaćenje. Bogaćenje se razvije u jednu nagonsku potrebu te tako nastaje pohlepa i gramzljivost. 

Gramzljivi ljudi, odnosno oni koji su uzeli više nego što im pripada i još uvek uzimaju, to su ljudi oboleli od veoma pogubne bolesti koja deluje kroz njih i pogađa one koji su ostali bez svog dela. Oni naoko izgledaju normalni ali oni nisu normalni jer krše normalnost, krše red i Božju volju po kojoj svaki čovek ima jednak udeo u talu. Svaki čovek svojim rođenjem postaje talovnik ove planete i onog što je na njoj, s tim da svoj tal ne može prodati niti ga iko može kupiti jer je to vlasništvo Božje i on niti kupuje niti prodaje. Nagon za bogaćenjem je najopasnija ljudska bolest, on ostavlja najteže posljedice na ljudski rod. On je uzročnik ratova i niza drugih stradanja. Sam Isus iz Nazareta na jednu je stranu stavio Boga a na drugu bogatstvo i rekao da je svako ko ide za bogatstvom suprotan Bogu to jest njegovoj volji. Isus Nazarećanin je jedan od velikana među borcima za ljudsku slobodu i on je jasno osudio bogatstvo odnosno proglasio je nagon za bogaćenjem kao jednu od najgorih psihičkih zavisnosti. On nije osudio bogatstvo kao nešto što loše stoji čoveku, ili zato što ono stvara mnoštvo problema svom vlasniku nego zato što je taj nagon koji je pokorio svest onog u kome deluje najveći uzročnik zla na zemlji. Nagon za zgrtanjem bogatstva protivan je Božjoj volji jer je on u to vreme ljudima oduzimao slobodu, i uzimao ljudima njihov udeo u zemaljskom dobru. On je stvorio privatno vlasništvo što je bio temelj njegovog razvitka i njegove razaračke moći koja je razarala dobra i degradirala čoveka. Taj nagon drži uspešne svesti kao svoje sluge kojima on diktira shvatanje sveta i koje on raznim strahovima drži u šahu. Te sluganske svesti služe tom nagonu i svakodnevno povećavaju nešto što oni nazivaju svojim privatnim vlasništvom. Taj nagon stvara pohlepu i gramzljivost koje razaraju svako dobro oko sebe. Taj nagon kao i svaki nagon ima na raspolaganju sve svesne instance onog momenta kada okupiraju svest. To znači da on itekako zna kad mu i odakle mu dolazi najbolja korist i isto tako zna odakle mu dolazi opasnost. Takođe zna da treba vešto da se krije te zna da je povremeno dobročinstvo jako dobra maska i još bolji zaklon od onih koji su mu neprijatelji. Taj nagon od svog prvog nastanka pa do danas uvek je isti ali ne deluje uvek isto jer on sam nije jedini gospodar svega iako bi to rado postao. On želi da sve ima u svom vlasništvu, on nije samo stvar pojedinca on je globalna sila koja u svom ropstvu ima mnogo sluga i nastoji da njegove sluge dobiju što je više zemaljskog dobra. Posledice njegovog globalnog delovanja su stravične. On nije jedina globalna sila koja deluje nego su tu još mnoge druge snage koje mu se suprotstavljaju. Te mu se snage suprotstavljaju ali se suprotstavlja i on njima. Prvo je on nastao pa onda snage koje ga suzbijaju, naime tu se radi o opasnoj psihičkoj bolesti i onda su se aktivirale druge psihičke instance koje su nastojale tu bolest suzbiti. Ta bolest je glavni tvorac robovlasništva, pa feudalizma, pa kapitalizma. Taj nagon je od nekog vremena u defenzivi jer zdrave snage stvaraju situacije koje ga teraju na povlačenje. Ali njegovo povlačenje nikako nije njegovo uništavanje nego on samo pronalazi nove načine da ostvari svoje ciljeve. Kad se suzbije jedan njegov oblik delovanja on pronalazi drugi i deluje dok se ne otkrije, zatim se suzbija i opet pronalazi nove oblike i sve tako do današnjeg dana. Komunistička ideja je bila njegova najopasnija pretnja jer je pretila uništavanjem privatnog vlasništva što je bio glavni temelj tog nagona. Komunistička ideja je smatrala da je privatno vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju glavni izvor eksploatacije i degradacije čoveka od strane, ne čoveka, niti vlasnika tih sredstava nego od strane u čijoj je vlasti bio taj čovek, a to je upravo nagon za bogaćenjem koji čoveka čini sve gladnijim i gladnijim, uplašenijim i sve uplašenijim. Nosioci komunističke ideje su smatrali da je dovoljno ukinuti privatno vlasništvo nad sredstvima na proizvodnju da bi se čovek učinio slobodnim. Smatrali su da je čovek putem svog rada porobljen i konstantno pljačkan jer nije za rad dobijao onoliko vrednosti koliko mu pripada. Komunistička ideja je bila neprijateljska najmoćnijem negativnom nagonu kojem je i sama Božja volja bila suprotstavljena. Taj nagon je čovekov problem a ne Božji i čovek je dovoljno moćan da reši taj problem. Bog je samo ukazivao, tako da kažemo, na njegovo postojanje i na njegovu štetnost što je za čoveka trebalo biti dovoljno da shvati da mora da se hitno uhvati u koštac sa tom veoma negativnom psihičkom tvorevinom koju možemo okarakterisati kao jednu veoma opasnu psihičku bolest.

Hrišćanska dogma je tom problemu prišla sa druge strane i ubrzo su njeni glavni nosioci postali žrtve tog istog problema. Hrišćanska dogma je postala lak plen tog nagona i njegovih saveznika koji su od nje načinili jednog od najvećih svetskih vlastelina. Čini mi se da mogu slobodno reći da je ona postala najbogatija, dakle bila je sluga broj jedan tog opasnog ljudskog neprijatelja. Najmoćniji sluga broj jedan štitio je sluge nižeg ranga sa kojim je bio u veoma bliskim i prisnim vezama. Kada se pojavila komunistička ideja tad su svi ti rojevi složno udarili na nju, ne zato što je ona bila protiv Boga, niko nije dovoljno velik da bude protivan Bogu, ne zato što je ona napadala hrišćansku dogmu, dogmi opasnost nije pretila jer se dogma ne može uništiti silom. Napali su je zato što je ona udarila na privatno vlasništvo, na ono što su oni mislili da je njihovo, napali su je jer je ona ugrozila njihovog gospodara, njihov gospodar ih je terao da udare po njoj svom žestinom i svim sredstvima. U Evropi je borba bila žestoka i krvava, sredstva se nisu birala, komunistička ideja je izgubila i sve ono što je bilo pod njenom kontrolom postalo je vlasništvo starih i novih sluga pobednika, kralja Evrope. Bog kao jedini vlasnik planete zemlje dao je zemlju čoveku to jest ljudskom rodu i svaki čovek svojim rođenjem dobija svoj deo i taj deo je njegov do njegove smrti. On taj deo ne dobija u vlasništvo nego samo na korištenje, to je njegova volja. No, vremenom su neki ljudi počeli da se dokopavaju tuđih delova na razne načine pa čak i tuđih života odnosno tuđih sloboda. Zakon koji dopušta da jedan čovek ima deset hektara zemlje a drugi ništa je protivan Božjoj volji a to znači da se taj zakon mora ukinuti. To je odredba ako se na svet gleda sa stanovišta Boga i onoga što je zapisano kao njegova volja. Hrišćanska dogma se nije pobunila protiv tog protivbožjeg zakona nego su se njeni nosioci sami upustili u prisvajanje onoga što nikako ne može biti njihovo niti im sme pripadati. Komunistička ideja je bila u skladu sa Božjom voljom jer je ona tražila ujednačenje i ukidanje ljudskog, pojedinačnog, privatnog vlasništva nad onim što je izvor vrednosti koja je potrebna čoveku. Nosioci komunističke ideje su, kako gde, oduzimali zemlju velikoposednicima i davali je bezemljašima, ili su vršili nacionalizaciju zemlje tako da zemlja pripadne svakom čoveku jednako. Oduzimali su raznorazne pogone i fabrike i davali je na upravu radnicima tako da se sve skupa nađe na jednakoj korisnosti svakog člana društva. Komunistička ideja je činila ono što je htela Božja volja. Naterala je čoveka da krene vlastitim nogama, da pronađe svoj spas i svoju slobodu. Društvo i vreme u kojem je nastala komunistička ideja bilo je nepravedno do svojih krajnjih granica, nejednakost ogromna, ljudsko dostojanstvo ništavno, narodne mase nosile su teške jarmove. Hršćanska dogma nije učinila ništa da ukine takvo društvo i da uništi te jarmove, ne, ona je bila saučesnica tog društva. To je istina očita. Komunistička ideja je ustala i krenula u borbu za čovekovu slobodu. Ona je otišla raditi u Božji vinograd a ako nije dobro obavila posao to nije zato što je to činila namerno nego zato što nije bila dobro potkovana znanjem i moći da se nosi sa unutrašnjim a i vanjskim neprijateljima.

Ondašnje a i sadašnje postkomunističko društvo zasnovano je na tome da jedan čovek može imati beskonačno mnogo materijalnog dobra. Nastojanja da se obogati su velika i gaze se sva moralna i etička načela. Bitno je uspeti a uspeo je onaj koji je sabrao golemo bogatstvo. Ako je Isus osuđivao težnju za bogaćenjem kako onda možemo nazvati zdravim društvo u kome je težnja za bogatstvom težnja broj jedan većine stanovnika tog društva? Ondašnje društvo je dopuštalo bogaćenje a komunistička ideja je ukinula privatno vlasništvo i tim mogućnost za sticanjem bogatstva. Ona je dopuštala da se ljudi materijalno situiraju ali da se previše obogate to nije dopuštala. Niko nije mogao doći do bogatstva, to znači da je ona sprečavala ljude da služe Bogatstvu. I kad su neki hteli da se takva uredba poništi komunistička ideja je nemilosrdno udarala jer ih je smatrala štetnim za društvo i za čoveka. Pa zar nisu neprijatelji čoveka oni koji hoće da čovek može ići beskonačno u gomilanju bogatstva? Ne može se služiti Bogu i bogatstvu, znači da oni koji služe bogatstvu i koji hoće da se donese zakon o bezgraničnom privatnom vlasništvu, da su oni protivni Bogu.

Komunistička ideja imala je plemenite ciljeve koji su bili plemeniti kao što je plemenita i sama Božja volja, ali to što nije uspela nije kriva ona nego njeni nosioci koji su popadali kao žrtve moćnih unutrašnjih, odnosno njihovih unutrašnjih psihičkih neprijatelja. Mnogi su njeni nosioci stradali u ratnim sukobima a ono što je preživelo vremenom je stradalo od unutrašnjih neprijatelja. Oni su stradali onog momenta kada ih je moćna unutrašnja sila promenila. Čovek ne gine samo u borbi nego i onda kada dopusti da se promeni njegov tok unutrašnjih psihičkih zbivanja. Oni su bili živi ljudi ali nisu više bili nosioci komunističke ideje, isto kao što se desilo i sa nosiocima hrišćanske dogme. Sami osnivači komunističke ideje zamislili su stvaranje nekog novog humanog društva dostojnog samog čoveka. To društvo su nazvali komunizmom. No do njega se nije moglo doći preko noći, nego je trebalo prvo zasnovati socijalističko društvo koje bi vremenom preraslo u komunizam, to tako željeno društvo. Socijalizam je bio samo jedan most koji je spajao dvije obale jedne velike reke. S jedne je u to vreme bio kapitalizam, pakao za čoveka, a na drugoj komunizam, raj za čoveka. Socijalističko društvo i njegova izgradnja trebalo je da bude samo jedan most kojim će se preći iz pakla u raj. Tako su zamišljali stvari osnivači komunističke ideje. Problem je u tome što su ono što su oni zamislili kao mislioci trebali da ostvare manje sposobni mislioci. Oni su morali kao prvo nasilnim putem osvojiti vlast i zatim početi graditi taj famozni most koji će ih odvesti do komunističkog raja, komunizma. Nikad ga nisu dosegnuli jednostavno zato što nisu bili dovoljno moćni da to dovrše. Oni koji su osvojili vlast i koji su počeli gradnju tog mosta slobode, tako ga možemo slobodno nazvati, nisu mogli živeti dovoljno dugo da ga dovrše, a oni koji su ga trebali dovršiti nisu znali a niti su hteli. Njima je bilo dobro na tom mostu slobode koji je, zaista, trebao biti most slobode i on je most slobode po svom značenju, a ne po svojim karakteristikama. Staru gardu boraca i graditelja zamenila je nova garda koja nije bila sklona borbi niti gradnji nego samo jednoj specifičnoj borbi za očuvanje takvog stanja. Nisu dopuštali povratak na obalu kapitalizma niti su tražili to jest nisu gradili most do obale komunizma. Jednostavno su držali narod na mostu. Svaka vizijska veza sa komunizmom je prekinuta a veza sa kapitalizmom  je bila jaka i jaka su bila nastojanja da se taj most sruši i narod vrati tamo gde je nekad i bio. Stara garda boraca su bili komunisti, komunista je borac sa vizijom a nova garda nisu bili borci, niti su imali vizije, oni nisu bili komuniste, oni su bili socijalisti, tako bih ih nazvao. Komunista je rušitelj starog i graditelj novog, a socijalista je čuvar postojećeg. Vremenom su i dugovečniji komunisti postali socijalisti. Oni su bili veoma opasni i nisu podnosili nikakvu kritiku, sa komunističkom idejom nisu imali nikakve veze iako su se nazivali komunistima. Ponovno isti slučaj kao kod hrišćanske dogme. Oni nisu poznavali zakon jer da su ga poznavali znali bi da takvo pasivno stanje na tom mostu znači sigurno urušavanje. Jedno vreme se može izdržati, drugo vreme mora se na silu izdržati a u trećem vremenu se urušava i vraćanje na staro je neizbežno. Socijalisti to nisu znali, nisu ni mogli znati jer ih to u suštini nije ni zanimalo kao što ih nije zanimalo ni stanje naroda, njihove baze, o kojoj su bili dužni misliti. Nisu imali nikakvog žara u sebi osim onog agresivnog koji ih je žario samo onda kad su kažnjavali neprijatelje naroda. Svi oni koji su kritikovali njihov način razmišljanja i njihova delovanja postajali su neprijatelji naroda isto kao što su kritičari i neistomišljenici hrišćanske dogme bili proglašavani Božjim neprijateljima. I jedni i drugi su sebe smatrali nepogrešivim, a tamo gde vlast imaju nepogrešivi obično narod nema neke značajne slobode. Ghandi je jednom rekao ovako "hrišćanstvo je divno, ali hrišćani" i tu se nije dorekao. Isto to možemo reći ovako "komunistička ideja je divna, ali komunisti". Socijalisti su malo blaži od komunista zbog toga što su komunisti morali aktivirati agresivitet da bi srušili postojeće stanje i dakako svoje neprijatelje. Nakon pobede, komunisti nisu mogli lako zakočiti i zaustaviti agresivitet, nego su ga i dalje praznili na svojim stvarnim i nestvarnim neprijateljima. Pritom ne smemo zaboraviti i to da su neki od njih u sebi razvili nagon za destrukcijom koji je bio stalno u potrazi za objektima svog pražnjenja. U svrhu pronalaska objekta destruktivnog nagona najbolje je služio izgovor o unutrašnjim neprijateljima. I kad ih nije bilo oni su ih morali pronaći jer ih je na to terao destruktivni nagon. A o kakvoj slobodi može biti reč ako čovek zna da sluge destruktivnog nagona šetaju ulicama i prisluškuju razgovore tražeći žrtvu. Takođe se mora znati da je komunistička ideja i borba koju su vodili nosioci te ideje privukla u svoje redove mnoštvo onih koji su u sebi imali destruktivni nagon ili akumulirani agresivitet. Sama borba privukla ih je ili bolje reći sam taj agresivitet i destruktivitet oterali su ih u tu borbu jer su se tu mogli nesmetano prazniti. No, to nije smetalo da ih nazovu borcima za slobodu celog sveta. U toj svojoj borbi za slobodu nisu primetili da se njihove metode borbe nisu baš mnogo razlikovale od onih metoda kojim se služila Sveta Rimska inkvizicija. Ako nisu shvatali sebe kako su mogli da shvate život, a ako nisu mogli da shvate život kako su mogli da shvate slobodu? Nisu je mogli shvatiti zato su i nestali ili su u fazi nestajanja kao što će biti svi oni koji uzmu da tvore a ne znaju što je to sloboda.  

STRANKA I SLOBODA

                 Čovek je biće sastavljeno od materije, energije i mnoštva zakonitosti koji se manifestuju u njemu i tako stvaraju njegovu duhovnost. Čovek u sebi poseduje program koji od njega čini jedno savršenstvo ravno Bogu. Taj program je sastavljen iz niza obrazaca koji određuju optimalno najusklađenije delovanje materije, energije i zakonitosti. Ove tri komponente nisu unutar njega čvrsto povezane, zbog toga je došlo do njihovog neželjenog premeštanja koje je stvorilo nove odnose među tim trima komponentama. Ta novonastala "zbrka" stvorila je niz novih neželjenih i po čoveka štetnih zakonitosti koje su proizvodile jednu vrstu "novih ljudi". Te nove zakonitosti stvarale su "nove ljude" koji su počeli da stvaraju novi svet koji uz manje ili veće promjene postoji do današnjeg dana. Novi ljudi stvarali su nove zakone i stvarali nova društva koja su i širu ljudsku masu pretvorili u novu tvorevinu koja usled duhovne tame, u kojoj je drže "novi ljudi", ne može da pronađe sebe, to jest zakone koji dovode do najboljeg sklada između onog što ga obrazuje. U svojoj biti energija ima svojstvo da se povećava i tako dolazi do čovekova nastojanja da pojačava obim svog delovanja, bez obzira o čemu se radi. Tako naučnik nastoji da što više sazna, alkoholičar da što više popije, destruktor da što više uništi, pisac da što više napiše i sve tako redom. No, da ne bi došlo do pravog divljanja nekih energija načinjena je instanca razuma koja između ostaloga ima zadatak da postavi granice energijama i da ih uz pomoć svesti i njene energije volje obuzda. Neobuzdanost stvara neumerenost koja je po svim merilima negativna pojava. Svaka neumerenost je jedna vrsta bolesti, s tim što svaka neumerenost ne izaziva jednake posljedice. Neumjerenost u jelu i piću dovest će do prekomerne težine i čestih problema u organima za probavu, no ona prvenstveno šteti svom izvoru dok neke druge neumerenosti izazivaju štetu svojoj široj okolini.

                Kad se u kasnom početku počela stvarati akumulacija materijalnih vrednosti stvorila se nova zakonitost koja je rezultirala stvaranjem nagona za bogaćenjem. To je dalje rezultiralo pojavom straha od gubitka bogatstva koji je dalje lančanim zbivanjima izazvao niz drugih zakonitosti koje su se  manifestovale u delovanju onih koji su upali u jednu vrstu psihičke paukove mreže. Što su se više koprcali to su se više upetljavali u tu mrežu. Svi ljudi imaju potrebu  za uzimanjem hrane, ali svi ljudi nemaju granicu u uzimanju hrane tako te ljude zovemo neumerenima. Mnogi ljudi imaju potrebu za uzimanjem alkohola ali nemaju svi granicu u tom uzimanju te piju do besvesti. Gotovo svi ljudi imaju potrebu da dođu do materijalnih dobara kojim bi osigurali normalnu egzistenciju i normalno funkcioniranje svog bića, no nemaju svi granicu u tom osiguravanju svoje egzistencije. Prvo počinju da osiguraju "sigurnost" sebi, zatim deci, pa unucima i tako redom. Ako se neumerenosti po svojoj manifestaciji ne razlikuju, itekako se razlikuju po posledicama koje ostavljaju na svoj izvor i svoju okolinu, i svakako razlikuju se i po nazivima kojim se označavaju. Tako neumeren čovek u jelu postaje proždrljivac ili žderonja, neumeren u piću postaje alkoholičar ili pijanac, a neumeren čovek u zgrtanju materijalnih dobara naziva se uspešan čovek i poželjan uzor. Očito je da ovim svetom ne vladaju proždrljivci i pijanci jer bi uspešni ljudi i uzori drugačije izgledali i drugačije bi se ponašali. Svaka neumerenost odlika je ropstva i stoga je onda jasno da neumerenost i sloboda ne mogu da postoje uporedo. Kako ovim svetom vladaju uspešni ljudi to jest robovi, nameće se pitanje da li čovek može da živi u slobodi ako njime vladaju robovi? Da li čovek može da živi slobodno u društvu kojim vlada siromašni narod putem demokratije?

                Kada su se u bespućima ljudskih početaka pojavili moćni i istovremeno bogati ljudi pojavili su se i ljudi koji su počeli da žele da budu kao oni. Njihova želja postala je njihov cilj, kako se radi o cilju pojedinca koji ostvaruje samo njegove težnje možemo reći da se radi o egoističnom cilju, koji dodatno stvara zavist. Vremenom je svima postalo jasno da vlast daje najveću moć i najveće bogatstvo. Vlast je oruđe, najbolje oruđe da se ostvare postavljeni ciljevi. Tako vlast postaje primarni cilj i gotovo svi su nagoni u službi tog cilja. Oni nastupaju kolektivno u ostvarenju tog cilja, a kad se dokopaju tog cilja onda se međusobno bore za moć koju daje vlast. Mnoštvo je načina na koje se može zadovoljiti nagon za bogaćenjem ali najkrupniji "zalogaji" postižu se uz pomoć vlasti. No, da bi se moglo dovoljno "zinuti" mora se prethodno nakupiti ili naslediti dovoljno mnogo. To svakako vredi samo za današnje vreme. U staro vreme najveći robovi nagona za bogaćenjem koji su ga ostvarili do krajnjih granica, koje mu stvara njegovo područje, tražili su mogućnosti da još više "usisaju" tog bogatstva. Prvo su iz svojih podanika izvlačili maksimum, a ostavljali im samo onoliko da mogu da žive. Kad iz svojih podanika i svoje teritorije nisu mogli izvući više to jest kad je počelo povećavanje obima posedovanja oni su se okrenuli u pravcu svojih suseda s ciljem da one koji su bili isti kao i oni maknu i tako se dokopaju njihovih "prihoda" i njihovog akumuliranog bogatstva. Tako su nastali ratovi koji su bili produkt neumerenog nagona za bogaćenjem i svakako težnje za moći koja je nastala kombinacijom bogatstva i vlasti. Ta kombinacija tog nagona i te težnje u svet, to jest na planetu zemlju je uvela zakon jačeg i to proglasila međuljudskim zakonom. Po tom zakonu jači narod je imao pravo da porobi i opljačka slabiji narod. Vlastodršci su svoje pravo na vlast proglasili naslednim i tako su njihovi potomci dolazili samim rođenjem do pozicije koju su mnogi priželjkivali. Razvitkom društva kraljevi kao glavni nosioci vlasti postali su brana koja je sprečavala određene bogate ljude da se šire što je značilo da će doći do sukoba njih i njega, a kao sredstvo rušenja tog bedema narod se pokazao veoma efikasnim oruđem. Kralj i njegova svita bili su odmaknuti od vlasti koju su tad niži moćnici dali narodu. Dali pa uzeli. Narod kao masa može da ima najveću moć ali on, ma koliku moć mogao ostvariti, ne može da vlada, ne može da uživa vlast. Prvo je zamišljeno da narod vlada putem svojih poslanika koji bi trebali da budu nezavisni članovi vladajućeg tela. Narod je birao najboljeg između sebe i slali ga kao narodnog poslanika. Kad su neki uočili kako je to veoma unosan posao počela je borba mnogih koji su sebe predstavljali kao najbolje. Vremenom su se pojavili profesionalni najbolji poslanici koji su svoje zanimanje nazvali politikom, a sebe političarima. Oni su postali lovci na vlast. Da bi izbegli haos u tom lovu oni su se izdelili u grupacije koje su im pružale veću zaštitu ali i veću moć u borbi za vlast. Te grupacije su nazvane strankama. Danas stranke vladaju celom Evropom, one su se pokazale najmoćnijim borcima za vlast. Stranke su uništile moć kraljeva , moć hrišćanske dogme, i svakako opasnu diktaturu proletarijata. No, to što su pobedile moćne neprijatelje  ni u kom slučaju ne znači da su stranke bile moćnije od svojih neprijatelja, naprotiv, one su pobedile jer su najnemoćnije od svih oblika vlasti. Vlast je postala plen koji se lovi, stranke su postale najobičniji psi tragači koji love plen, ali kad pas ulovi plen on ga donosi lovcu, a zauzvrat dobija blago milovanje po glavi ili neki slastan zalogajčić. Vlast uživaju moćni lovci, oni ne trče kroz travu i grmlje niti se može čuti njihov lavež, ne, oni odgajaju pse, obučavaju ih, finansiraju ih i pomažu im da ulove plen. Kad ulove plen zna se ko dobija najbolje delove. Moćnici znaju da narod ima najveću moć kao što znaju da narod mora izabrati one koji će uzeti vladalačku palicu. Isto tako znaju da narod nikada ne bi izabrao njih, tako znaju da direktno ne mogu osvojiti vlast. Dakle, prinuđeni su da vladaju indirektno. Ubacuju svoje "igrače", finansiraju stranke i tako narod putem njihovih igrača, za koje glasa, bira one za koje nikada ne bi glasao. Vlast daje svojim neprijateljima. Igrači naoko deluju samostalno ali u suštini su samo "trube" koje sviraju onako kako "trubač" trubi. Moćnici ne prepuštaju ništa slučaju te su zbog toga svoje igrače ubacili u sve stranke i tako ne gube nikada. Narod je izgubio davno, stranke gube i dobijaju, ali moćnici dobijaju uvek. Mlade demokratije vrše preslikavanje onih već postojećih, starih, isprobanih demokratija koje su stvorile zakone funkcionisanja društva. Dalje je uvedena politika sukoba stranaka, što se mora priznati i nije bio neki problem jer stranke u borbi za vlast spontano dolaze u sukob. Što je njihov sukob veći to je sigurnost moćnika veća, odnosno veća je sigurnost njihova postavljena zakona. Pozicija i opozicija su u jačem ili manjem sukobu i kao takvi sabotiraće rad jedni drugima što će dovesti do slabe efikasnosti vlasti. Osim toga niko neće dobiti dovoljnu većinu koju bi mogla iskoristiti za radikalne promene vladajućih zakona. Nagon za bogaćenjem stvara za sebe najbolje uslove, to znači da uređuje društvo i pokušava urediti svetski poredak tako da njemu optimalno pogoduje. Demokratija je njegov proizvod jer on tu ima vlast, načinio je sponu demokratije i kapitalizma. U demokratiji vlada kapital, a ko je stvorio kapital ako ga nije stvorio neumereni nagon za bogaćenjem koji je po svojoj prirodi beskrajan. Beskrajno velik i beskrajno ubitačan. Njegov jedini neprijatelj pred kojim iz straha uzmiče jes komunistička ideja. Naime, kad nagon osvoji svest on postaje svesno biće i inteligentno onoliko koliko je velika inteligencija te svesti. Tim putem on upija u sebe osećaj straha koji ga obuzme kad ga napadnu opasni neprijatelji kao što je komunistička ideja. Kakve su posledice straha i povlačenja nagona za bogaćenjem? U koje su vreme proteklih dvadeset vekova narodi zapadne Evrope ostvarili najbolje i najveće blagostanje? Najveći stepen blagostanja ostvarili su za vreme hladnog rata. Da li je to kratkotrajno blagostanje nastalo onako slučajno ili je ono bilo plod neke zakonitosti? Složićemo se da je ono plod neke zakonitosti ali se možda nećemo složiti u odabiru odgovorne zakonitosti. Nagon za bogaćenjem, poznatiji kao pohlepa, pokušao je da uništi komunističku ideju svim sredstvima, ali mu to nije polazilo za rukom. Kada je nakon Drugog svetskog rata komunistička ideja postala preteći moćna, nagon za bogaćenjem je osetio strah i morao se povući, a to znači da je smanjio svoja uzimanja viška vrednosti. Da bi se zaštitio od neprijatelja morao je povećati blagostanje naroda, a to znači odricanje od većih dobiti. Komunisti su bunili narod, a kapitalisti su morali da ga umiruju. Umiriti su ga mogli samo povećanjem plata i socijalnih davanja. Nagon za bogaćenjem morao je ustuknuti u uzimanju onoga što mu treba, ali nije ustuknuo protiv smrtnog neprijatelja. Komunistička ideja nije bila samo smrtni neprijatelj tog nagona, nego je ona sprečavala i njegovo nezaustavljivo širenje. Sukobila su se dva moćna giganta, jedan je nastojao da "oslobodi" ceo svet i to tako da uništi nagon za bogaćenjem, drugi je nastojao da uništi komunističku ideju, i to svim sredstvima, i da proguta bogatstva područja i naroda koji su bili u vlasti komunističke ideje. Ovde se ne radi uopšte o ljudima nego o grupaciji nagona udruženih oko vodećeg nagona za bogaćenjem. On vrši ekspanziju i uzmiče, povlači se, grupiše i ponovo traži priliku da krene u ekspanziju. Oni ljudi koji su se povukli pedesetih nisu bili oni koji su krenuli devedesetih, oni su samo nosioci tog nagona, on deluje oni samo sprovode. Ako postoji dobro i zlo, a postoji, onda oni čine ono što nije dobro, a oni koji čine zlo su bolesni, dakle, neslobodni. Ljudi sa velikom količinom bogatstva su neslobodni, ali zato su veoma moćni, daleko moćniji od svake stranke. No, oni nisu gospodari sveta jer gospodar sveta je onaj ko upravlja njima. Neslobodni moćnici postavili su zakone i obrazovali pravo tako da ono njima najbolje odgovara. Oni su tvorci demokratije jer znaju da oni mogu vladati svetom samo putem demokratije. Oni su dobro ispitali zakonitosti vladanja i ništa nisu prepustili slučaju jer znaju da na staklenim nogama stoji onaj koji nešto prepušta slučaju. Za koga god narod glasa, robovi nagona za bogaćenjem dolaze na vlast. Ako pedeset posto naroda odbije da glasa oni će opet doći na vlast. U demokratičnim društvima vlada diktatura istih, narod koga god izabere ili ne izabere vladaće isti. S tog stajališta demokratija kao vlast naroda je najveća prevara. Mora se znati da isti nisu u jednom nego su smešteni u niz većih ili manjih grupacija između kojih vlada nevidljivi tihi rat. Kao što su pređašnji kraljevi smišljali kako da se dokopaju bogatstva drugog kraljevstva tako i ti moćnici smišljaju kako da unište konkurenciju i dokopaju se njihovog bogatstva. Vremenom su usavršili metode "preotimanja" tako da bar danas ljudi ne moraju ići u rat da bi se oni dokopali plena koji pripada drugima. Nažalost, moraću demantovati sam sebe jer svedoci smo da najslobodnija, najrazvijenija, najdemokratičnija zemlja sa mnoštvom visokih škola i visoko školovanih ljudi poseže za starim "dobrim" siledžijskim metodama. Zar je američkoj naciji trebala tolika količina znanja, slobode i razvitka pa da završe u najobičnijem pljačkaškom pohodu s ciljem da se dokopaju iračke nafte.

                Gotovo svaka stranka u novim demokratskim društvima znala je da ako želi uspeh mora svoj program uskladiti sa programima vladajućih stranaka starih demokratija i da moraju postaviti zakone poput onih koji vladaju u tim demokratijama. Ako žele da stvore bilo šta oni moraju da dođu do inostranog  kapitala, bilo u obliku pomoći, investicija ili kredita. Osnivačima stranaka je jasno da je novac jedina garancija razvitka, njima je jasno i to da novac nije golub kog mogu privući šakom pšenice. Ako žele razvitak, a žele ga, onda moraju da igraju onako kako sviraju gospodari moći. Svaka stranka koja želi da uspe zna da svoj program mora uskladiti sa voljom vladara sveta. To svoje moranje sakriće iza najobičnije racionalizacije da je to najbolji program. Dakle, sam program stranke je kopiran i to ne zato što je dobar nego zato što mora da bude takav. Ako je sam program zasnovan na neslobodi kako će onda da bude slobodna stranka koja živi na tom programu? Program stranke je poput duge pritke oko koje se obavija stabljika pasulja u svom razvitku. Samo, kod pasulja, stare ćelije pasulja daju snagu mladima i guraju ih ka vrhu, uvek mlade ćelije idu ka gore a stare im daju snagu. U stranci mladi ljudi daju snagu starijima i dižu ih gore i tako kako stari na vrhu odumiru tako se mladi penju gore. Kao što se stabljika pasulja oblikuje rastući uz pritku tako se i mladi čovek na putu ka vrhu godinama oblikuje. On zna jasno pravilo stranke po kome se gore dižu samo oni koji znaju dobro da slušaju i dobro izvršavaju ono što se od njih traži. Više kolege traže poslušnike a ne mislioce, odnosno traže mislioce koji će najbolje obaviti njihove zadatke. Koliko je mlad čovek slobodan u stranci i koliku slobodu može ostvariti unutar jedne stranke? Da li je stranka kovačnica slobode ili kovačnica neslobode? Kakva je razlika između komunističke partije koja je na vlasti u nekoj državi i jedne demokratske stranke? Kao prvo komunistička partija vlada samostalno, a kao drugo komunistička partija se sa svojim neprijateljima obračunava bez rukavica a demokratska stranka mora da se obračunava u finim rukavicama. Svaka stranka ima svoj program i ako želi da bude moćna i uspešna u njoj mora da vlada jednoumlje. Ako u stranci ima nejednoumlja onda se stvaraju sukobi koji slabe moć stranke. Dakle, u stranci vlada jednoumlje kao i u komunističkoj partiji. Svaka stranka uvek izlazi na izbore da bi pobedila što znači da se smatra najboljim i da želi da vlada stalno. Svaka stranka želi da vlada stalno a to znači da su pripadnici stranke ljubitelji jednoumlja, svog svakako. Stranke optužuju komunističku partiju zbog jednoumlja, a sami su ljubitelji jednoumlja. Da li ljubitelji jednoumlja mogu ostvariti slobodu? Da li postoji u stranci sloboda ako oni niži moraju da slušaju direktivu koja je došla sa vrha? Što će se desiti sa onim članom koji posumnja u ispravno delovanje vrha stranke? Zasigurno neće završiti na golom otoku. Da li mladi čovek ulaskom u neku stranku gubi deo svoje slobode, gubi li tim svoje slobodoumlje koje mu je potrebno da pronalazi i vidi nove vidike? Zašto u svakoj demokratiji vlada najobičnija žabokrečina koja sve više i više ljudi baca u političku i životnu apatiju? Riba ne može da vidi sunce od silne žabokrečine koju stvaraju ljudi bez vidika. Ali oni su itekako aktivni, čak se može reći da su hiperaktivni što je u suprotnosti sa žabokrečinom koja je simbol neaktivnosti. Hiperaktivni su u borbi za ostvarenje svojih ciljeva odnosno aktivni su u borbi za jedan cilj koji će im omogućiti ostvarenje drugih ciljeva. Cilj svih ciljeva je vlast. Razlog zbog čega je to tako leži u tome što je jasno da vlast ostvaruje sve druge ciljeve poput čarobnog štapa ili poput čarobne lampe. Vlast je moć, univerzalna, nezavisna moć koja može da služi svakome i svemu. U demokratskom društvu narod bira kome će dati tu moć. Narod tu moć daje onima koji se javljaju da će uz pomoć te moći i svog znanja ostvariti opšte narodne ciljeve. Činjenica je da narod od jednih oduzima vlast i daje drugima, što znači da niko nije ostvario opšte narodne ciljeve. Činjenica je da su oni kojima je oduzeta vlast tu vlast dobili uz obećanje da će početi rešavati ili rešiti opšte narodne ciljeve. To što ih je narod smenio sa vlasti znači da je on prosudio da su oni dali lažna obećanja i da su četiri ili više godina bačene u vetar. Zavođenje naroda lažnim obećanjima nije kažnjivo a da li je nagradljivo? Itekako je nagradljivo, za to su se oni sami postarali. Oni su tu moć iskoristili da ostvare svoje lične ciljeve. Kada narod, većina naroda, jednoj stranci oduzme vlast to znači da narod tu stranku smatra prevarantskom a članove stranke prevarantima. No, da li nekome od njih smeta to što ih narod smatra prevarantima? Ne, oni se smatraju časnim sinovima svog naroda, a to što im je oduzeta vlast ne krive ni sebe ni narod nego suparničku, neprijateljsku stranku kojoj je uspelo da obmane narod. Svoje perje samo ofarbaju drugim bojama, to jest sloganima, i javljaju se opet sa istim obećanjima ili jednostavno čekaju da suparnici padnu kao što su pali i oni. Sabotiranje rada suparničkog tabora je poželjno iako tim sabotiraju ostvarenje ciljeva vlastitog naroda, jer narod je njihovim suparnicima dao vlast da ostvare narodne ciljeve. Sabotaža suparnika je sabotaža naroda, no to njima ne smeta jer znaju ako oni ostvare narodne ciljeve da onda oni neće ostvariti svoje ciljeve.

                Da li je čovek političar slobodan čovek? Možda je bolje postaviti pitanje ovako, da li čovek gubi deo svoje slobode ulaskom u neku stranku? Da li je slobodno glasanje onog pripadnika stranke koji mora da glasa po nalogu stranačke direktive? Šta može za sebe reći čovek koji mora da glasa po nalogu stranke, a ne po svom slobodno stečenom sudu o nečemu? Dakle, on dobrovoljno pristaje da bude oruđe neslobode, on pristaje da bude sprava koja će dizati ruku onda kad drugi odluči da diže ili ne diže. Kako može stvoriti slobodu čovek koji je neslobodan, koga on može osloboditi i kako on može nešto promeniti? Zašto čovek pristaje na gubitak slobode i zašto ulazi u organizaciju koja je protivnik slobodnog mišljenja? Doduše, postoji sloboda mišljenja među članovima istog ranga, ali član nižeg ranga mora da sluša člana višeg ranga. Može da ne sluša ali to znači da mu nema prelaska u viši rang ili mu preti izbacivanje iz članstva. On mora svoje mišljenje da usklađuje sa mišljenjem onih koji su viši od njega ako hoće da ide ka vrhu a to hoće, zato je i ušao u stranku. Dok dođe do blizine vrha njegovo je mišljenje uvelike određeno i tad može postati slobodno. Put ka vrhu stranke je u biti jedna vrsta pripitomljavanja, što znači oduzimanje slobode, i dresure, što znači pretvaranje u oruđe. Da li je pripitomljena i dresirana životinja slobodna životinja? Zašto je pripitomljeni vuk zamenio ljubav ka slobodi ljubavlju ka svom gospodaru? Da li je proces pripitomljavanja proces porobljavanja? Da li je vaš pas slobodan? Da li je njegov duh i njegovo biće slobodno kada između divljine i vas bira vas i uvek vam se vraća? Pas sebe zasigurno smatra slobodnim i vi ga smatrate slobodnim i smatrate da je sa vama zato što vas voli. Svi pokazatelji govore da je vaš pas slobodno i srećno biće, no šta kažu njegove oči? Šta kaže vaš um o njegovoj slobodi? Njegovi preci su davno izgubili slobodu i on ne zna šta je to sloboda, okovana mu je duša nevidljivim lancima kojih on nije svestan. Znate li vi kad su vaši preci izgubili slobodu odnosno kada su pripitomljeni, pre pojave talasa ili posle pojave talasa? I još jedno pitanje, ko je više slobodnije biće, vaš pas ili vi? Vaš pas, ako niste znali.

                Stranka je, poput nekih njoj sličnih organizacija, fabrika jednoumlja i istomišljenika, doduše oni mogu biti i neistomišljenici ali javno moraju nastupati kao istomišljenici. Radi snage moraju biti složni, a ako žele da budu složni moraju da nastupaju kao istomišljenici. No, jednoumlje i istomišljeništvo nije samo po sebi zlo nego je zlo ako se radi o pogrešnom jednoumlju. Ljudi će jednog dana svi biti u jednoumlju i biće istomišljenici, ne u svemu nego samo u glavnom programu delovanja. Uvijaće se oko pritke istine i ići ka svetlu slobode, a njihov koren izlaziće iz tla pravde. Sve pritke osim pritke istine, svi pravci osim pravca slobode i sva tla osim tla pravde nestaće u ponoru prošlosti. Mi se još uvek nalazimo u tom ponoru prošlosti, mi smo prošlost iako smo sadašnjost. Budućnost nismo jer su pritke iste, pravci isti i tlo iz kojeg se razvijamo je isto.    

DRUŠTVO I SLOBODA
                Sloboda, taj večiti mamac za lovljenje ljudskih bića, postala je objekat razmišljanja velikog broja mislilaca sa kraja drugog milenijuma. Tako su jedni smatrali da je tadašnje postojeće društvo glavni tvorac neslobode i kočničar čovekovog razvitka. Smatrali su da bi se izmenom zakona koji regulišu odnose u društvu postigao veći stepen slobode ili čak sama sloboda. Dakle, oni su tvrdili da je tadašnje kapitalističko društvo sa svim svojim karakteristikama bilo jedno nezdravo društvo koje je proizvelo bolesnog čoveka i da je bilo glavni krivac čovekove neslobode. Put ka ukidanju kapitalističkog društva i stvaranju jednog humanijeg društva bio je za njih put u ozdravljenje i slobodu. No, kako nije bilo definicije čoveka, tj. ljudskog bića, tako nije postajao ni cilj ka kojem bi čovek trebao težiti. Usled nedostatka jasnog cilja čovek se okrenuo mnoštvu postojećih ciljeva koje je mogao izabrati kao u nekoj samoposluzi. I takvo njegovo stanje opisivano je kao prirodno stanje čoveka, jednostavno rečeno, to je bilo to. Ovako su razmišljali drugi mislioci koji su tadašnje stanje čoveka smatrali savršenstvom tog vremena. Neke zakonitosti koje vladaju u čoveku išle su u korist tih tvrdnji. Naime, istina je ono što jeste istina i ono što čovek veruje da jeste. Na primer, istina je da zemlja kruži oko sunca i da je okrugla, ali istina je bila da sunce kruži oko zemlje i da je zemlja ravna ploča. Dakle, postoji stvarna istina i imaginarna istina koja se postiže verovanjem. Ne postoji jasna mera koja bi mogla poslužiti kao  mera istine. Čovek koji ne zna original ne može ni znati šta je savršena kopija. Da bi se znalo šta je kopija mora se znati šta je original, ali ko će reći šta  je original? Jedni kažu da je leva slika original, a drugi kažu da je desna slika original, a treći kažu da su obe slike kopije. Kako ćemo mi prosuditi ako ni sami ne znamo šta je kopija a šta original? Možemo samo da verujemo i rešimo tu dilemu, ali da li je naše verovanje ispravan potez? Oni koji smatraju da je istina ono što mi verujemo složiće se da je to dobar potez ali samo ako verujemo u njihovu istinu. Ako verujemo u tuđu istinu onda grešimo. Uz pomoć ove stvarne zakonitosti oni su izveli zaključak da je čovek slobodan ako se oseća slobodnim, i to proglasili istinom. Njihova misao ne staje nego se razvija dalje i sve tako do novih zaključaka koji će odrediti njihovo ponašanje i njihovo delovanje. Tako dakle, svako onaj ko napada taj postojeći osećaj slobode je neprijatelj slobode. A sloboda kao jedna vrsta svetinje mora biti zaštićena, što dalje znači da oni koji ruše osećaj slobode moraju biti sprečeni u svom delovanju, moraju biti ućutkani ili uništeni. Da li je čovek postigao slobodu ako se oseća slobodnim? Da li osećaj može biti mera istine i mera svih drugih stvari? Da li je čovek srećan ako se oseća srećnim? Sam osećaj ne može da bude mera jer poznato je da se raznovrsnim opijatima može izazvati osećaj sreće ili snage. Da li je čovek siguran ako se oseća sigurnim i da li je nesiguran ako oseća strah i nesigurnost? U čoveku se može izazvati osećaj sigurnosti i kada se nalazi u velikoj opasnosti i isto tako se može izazvati strah i nesigurnost i kada nema ni traga bilo kakvoj opasnosti. 

                U dvadesetom veku kapitalisti su svoje podanike uveravali da su oni slobodni, a da su komunistička društva tamnice čitavih naroda. U isto vreme su komunisti uveravali svoje podanike da su oni oslobođeni ropstva i da žive u slobodi, a da kapitalistička društva vrše degradaciju čoveka putem njihove neslobode koje on nije ni svestan. Dakle, imamo jedne koji tvrde da su oni originalni tvorci slobode i druge koji takođe tvrde da su originalni tvorci slobode. Hajde da sudimo, ko je od njih original slobode ili da li su i jedni od njih nosioci slobode? Jedni optužuju druge da su nosioci neslobode odnosno lažne slobode, možda jedni vide druge bolje nego što oni vide sami sebe. No šta je sa nama, da li smo mi sposobni da vidimo njih? Da li možemo da presudimo između njih ako ne znamo šta je to istinska sloboda? Ako ne znamo šta je sloboda, a želimo da sudimo onda ćemo morati da verujemo jednim ili drugima. A verovanje znači prihvatanje jednih i odbacivanje drugih i to u celosti. Neće se ići u analizu i proveru jer nema mere ispravnosti koja je neophodna da bi se nešto proverilo. Poznato je da u svakom dobru ima malo zla, i da u svakom zlu ima nešto dobroga, to znači da je i u jednom i u drugom sistemu bilo slobode kao i neslobode. No, komplikacije se ovim ne rešavaju nego samo produbljuju i tako nailazimo na nova pitanja da li se može znati šta je dobro a šta zlo ako se ne zna šta je čovek? Dakle, ne možemo meriti ni suditi ako nemamo mere stvari, ako želimo meriti onda moramo imati meru a ako je nemamo onda je nužno, istinski nužno da je načinimo. U ovom slučaju nam treba mera slobode da bi mogli izmeriti  kao prvo svoju slobodu ili neslobodu.

                Iz dosadašnjeg, istorijskog, ljudskog iskustva društva može se zaključiti da se samim društvom može povećavati i smanjivati stepen i kvalitet slobode. Istina je, jer ćemo se svi složiti, da je kroz vreme došlo do povećanja kvantiteta i kvaliteta slobode čoveka. Prateći razvoj društva od vremena robovlasništva, feudalizma preko ranog kapitalizma, modernog kapitalizma i globalizacije shvatamo da je ljudski rod napredovao u širenju slobode. Čovek nije više rob vezan lancima, niti je kmet vezan za posed niti više radi po dvanaest ili četrnaest sati i ne postupa se sa njim nehumano, proširena mu je sloboda kretanja. To su, zaista, veliki pomaci koji dokazuju da se društvenim uređenjem može uticati na stupanj slobode. No, ovi pomaci koji su nabrojani vezani su prvenstveno za fizičku slobodu. Šta je bilo sa duhovnom slobodom koja je opsegom veća jer je čovek većim delom duhovno a manjim delom fizičko biće? Imamo, dakle, pravi bum fizičke slobode, ali imamo li u isto vreme i bum duhovne slobode? Usudiću se reći da je čovek doživeo daleko veći bum duhovne neslobode nego što je doživeo bum fizičke slobode. Doduše, dobio je slobodu mišljenja i slobodu vere, ali to je samo jedna kap u moru duhovnosti. Beskorisno je čoveku dati slobodu mišljenja ako on nije sposoban da misli, uzalud je čoveku dati slobodu veroispovijesti ako on ne zna šta je istina. Svet je obrađena informacija i u zavisnosti od informacija zavisi i slika sveta. Onaj ko gospodari informacijama gospodari i mišljenjem i samim tim slikom sveta. Gospodar informacija zna tačno kakvo će mišljenje izazvati koja informacija što znači da se putem informacija gospodari mišljenjem, ne celokupnim mišljenjem nego samo onim koji su njemu bitni. Za vreme Drugog svetskog rata Nemci su takođe imali slobodu mišljenja ali svi znamo da oni nisu imali slobodu mišljenja jer su mislili onako kako je Goebbels hteo da misle, jer je on bio gospodar informacija. Njegova tehnika gospodarenja mišljenjem je usavršavana i dan danas se usavršava. Usavršavali su je nacisti isto kao što su to radili kapitalisti i komunisti, jednako kao što je usavršavaju i dan danas. Svi oni su hteli i hoće da narod misli onako kako oni hoće da narod misli. Većina naroda nije nikada bila sposobna da misli niti je to sada, doduše oni su sposobni da misle ali se sposobnost njihovog razmišljanja konstantno ometa. Bez zdravog, slobodnog mišljenja nema slobode, to je porobljivačkim snagama veoma jasno i zato se sloboda i sposobnost mišljenja mora ugrožavati ako se želi zadržati sadašnje stanje.

               I komunisti i kapitalisti su hteli da narodi misle tako da su oni drugi neprijatelji slobode. I jedni i drugi su servirali informacije koje su njima išle u prilog a krili one koje im nisu išle u prilog, osim toga izmišljali su masu informacija koje su trebale da potkrepe njihove stavove. Izmišljanje informacija i prekrivanje neugodnih informacija je atak na slobodu, i društvo u kome se radi takva praksa nije slobodno jer se uslovljava narodno mišljenje. U onolikoj meri u kojoj se vršila zloupotreba informisanja u tolikoj meri je bila i veličina slobodnog mišljenja. Dakle, da bi čovek ostvario titulu slobodnog čoveka on mora da obavi bezbroj malih sloboda. On mora da oslobodi grad po grad, kvart po kvart, kuću po kuću, sobu po sobu da bi mogao reći slobodan sam čovek. Jedna od tih oslobodilačkih akcija jeste, svakako, osloboditi i osposobiti svoje vlastito mišljenje kao i mišljenje onih koji su savremenici njegovog društva. Čovek mora da postigne najviši stepen sigurnosti da bi ostvario slobodu. Sad pogledajmo kako su jugoslavenski komunisti rešavali sigurnost svojih građana i kako su to činili kapitalisti koji osiguravaju sigurnost američkim građanima. Radi lakše analize podelimo dan, to jest vreme, na ona tri stara dela, osam sati spavanja, osam sati rada i osam sati slobodnog vremena. Kao prvo utvrdićemo stepen sigurnosti ljudi u Titovom socijalizmu i stepen sigurnosti ljudi u SAD–u. Za sigurnost je bitno da se čovek oseća sigurnim, no, osećaj nije mera sigurnosti. Sigurnost postoji jednako kao i svetlost i kao što se može prikazati stepen osvetljenosti ili vidljivosti tako se može izračunati i stepen sigurnosti koji nije zavisan o osećaju sigurnosti. Najviši stepen sigurnosti je onaj kada je čovek udaljen od bilo kakve opasnosti i od strahova koji proizlaze iz tih opasnosti. Šta je to opasnost? Opasnost je jedno preteće stanje koje proizvode određeni faktori postojanja a koji mogu da nanesu veću ili manju štetu ljudskom biću. Preteći faktori mogu da budu prirodne katastrofe, i druge prirodne pojave, zatim živa bića uključujući tu insekte i ljude, te raznorazne ideologije, nagoni, neznanje, virusi i mnogo još vidljivih i nevidljivih postojanja. Najveći i najčešći preteći faktor je čovek. On je najveći izvor opasnosti i nesigurnosti, najveći i najučinkovitiji. No, ovo je malo nekompletna tvrdnja i po svome smislu jednaka je onoj da je na smrt ustreljenog čoveka ubilo puščano zrno. Iza zrna postoji puška, iza puške čovek, iza čoveka nagon ili neka druga prisila, a ko stoji na kraju tog lanca? Stepen sigurnosti može znatno da varira od sela do sela, od grada do grada, od regije do regije, od naroda do naroda, od kuće do kuće. Samo društveno uređenje ne može izjednačiti stepen sigurnosti u svim svojim područjima, jer mnogo je drugih faktora koji utiču u pretvaranje čoveka u opasnost i time utiču na smanjenje stepena sigurnosti. Uzmimo na primer američki «divlji» zapad i «pitomi» istok. Samo društvo ne može ispraviti i izjednačiti same zemljine podele koji takođe mogu da utiču na pretvaranje čoveka u opasnost. Pitomiji i plodniji kraj stvara malo pitomije ljude za razliku od škrtih i planinskih predela koji proizvode određenu dozu agresivnosti koji je tim ljudima nužan da se bore protiv «škrte» zemlje. A samo prisustvo te agresivnosti može kod „pitomih“ ljudi izazvati dozu uznemirenosti.

Najveći pokazatelj stepena sigurnosti jeste stopa kriminalnih dela, ali samo u slobodnom vremenu. Kriminalci su faktor koji stvara opasnost i time utiče na smanjenje stepena sigurnosti društva. Da li društveno uređenje može da utiče na stopu kriminaliteta? Naravno da može. Stopa kriminaliteta u socijalističkoj Hrvatskoj je umnogome bila manja nego što je to danas u kapitalističkoj Hrvatskoj. Osim toga stopa kriminaliteta u socijalističkoj Hrvatskoj na sto hiljada stanovnika bila je manja od stope kriminaliteta u SAD-u. Raslojimo sada kriminalitet na njegove slojeve. Stopa ubistava u SR Hrvatskoj bila je manja nego u Americi, broj opljačkanih ljudi na sto hiljada ljudi bio je veći u Americi. Koliko je bilo prostitutki na sto hiljada stanovnika u SR Hrvatskoj a koliko u Americi, koliko je bilo smrtnih slučajeva prouzrokovanih uzimanjem droga, a koliko slučajeva silovanja? Tačne podatke ne znam, ali znam da neke stope nisu ni približno jednake. Dakle, stepen sigurnosti u SR Hrvatskoj je bio znatno veći u odnosu na stepen sigurnosti u SAD-u u ovom kriminalnom području, koje je uvršteno u sigurnost slobodnog vremena. Najvažnije u ovom slučaju je to da je građanin SR Hrvatske nije imao straha da će mu dete završiti u drogi, prostituciji ili nekom kriminalu. Budućnost dece je bila zaštićena, a time i život roditelja. Građani Hrvatske bili su sigurniji od građana Amerike. Da li je to rezultat boljeg rada balkanskih socijalističkih milicionera od sofisticiranijih američkih policajaca? Da li je veći stepen sigurnosti bio posledica superiornosti milicije ili produkt društvenog uređenja? Hrvatska je bila u sklopu Jugoslavije koja je bila višenacionalna tvorevina kao i Amerika ali u njoj je čovek mogao leći u kanal punih džepova novaca i niko ga ne bi opljačkao. Bilo da je spavao u parku, na klupi ili u svom kućnom krevetu osećao se jednako sigurnim. Nije bio uveren da je siguran, nego je zaista bio siguran, bio je oslobođen od straha. Moji roditelji i moja maloletna braća odlazili su na spavanje i nisu zaključavali vrata ako sam ja kao najstarije dete bio napolju. Kada bih se vraćao iz noćnih lutanja zaključao bih vrata tek reda radi. Oni su mirno spavali iako je svako mogao ući u kuću, nisu, dakle, imali straha. I kada bi ih preko noći zaključavali to nije bilo iz straha nego da neko u alkoholisanom stanju ne bi zamenio kuću. Zašto se nisu bojali? Pa iz istog razloga zašto divlje patke Nemcima iz ruke jedu hleb, a kod nas pobegnu čim vide čoveka. Tamo patke, golubovi, labudovi ne doživljavaju čoveka kao neprijatelja, ne osećaju opasnost i strah, a kod nas se sklanjaju, kriju i beže od ljudi. Da li je to do društva, ljudi ili ptica? No, ima društava gde ptice ne beže od ljudi ali se ljudi boje drugih ljudi, a postoje i društva gdje ptice beže od ljudi a ljudi ne beže od ljudi, a postoje društva gde svi beže od svih. Dakle, ako ljudi ne ugrožavaju ljude, onda su ljudi sigurni, a ako ljudi postaju žrtve nekog oblika kriminalnih radnji koje vrše drugi ljudi prirodno je da će osećati dozu straha što je jasan pokazatelj nesigurnosti u društvu. Nesigurnost ugrožava slobodu i od stepena sigurnosti zavisi i stepen sigurnosti slobode. Sama sigurnost je složena od mnoštva sigurnosti koje postoje u ljudskom životu.

                Rad je čovekova nužnost i potreba, koja mu omogućuje zdrav život. Vreme koje čovek provede u radu naziva se radno vreme. Sada bi trebalo da analiziramo odnos slobode, čoveka i rada u društvu. U SR Hrvatskoj čovek je mogao svojevoljno stupiti u radni odnos ukoliko je postojala potreba za  njegovim radom i mogao je isto tako da svojevoljno napusti radni odnos bez ikakvih sankcija. Kada je bio primljen u stalni radni odnos sticao je doživotno pravo rada. Mogao je da ostane u radnom odnosu sve do penzionisanja. Niko mu nije mogao dati otkaz osim u kršenju radne discipline. U slučaju povrede radne discipline poslovođa ga je prijavljivao disciplinskoj komisiji koja je odlučivala da li će ga ukoriti, novčano kazniti ili mu dati otkaz. Radnik je bio zaštićen od bilo kakvog šikaniranja ili zlostavljanja od strane nadređenih. Bio je zaštićen tako da je svaki nadređeni znao da je zaštićen i da se njegova prava ne smeju ugrožavati jer iza njega stoji država kao poslodavac. Za državu kao poslodavca godine nezaposlenog nisu imale nikakav značaj, te su primani u radni odnos i oni od dvadeset kao i oni od šezdeset godina. Ovaj poslodavac je uzimao u radni odnos i one ljude koji su bili i mentalno i fizički ograničeni, dakle, i one sa smanjenom mogućnošću produktivnog rada. Ovom poslodavcu bilo je važno da se ostvari što veća produktivnost rada, ali još mu je važnije da i ti ograničeni ljudi nađu svoje mesto pod suncem. Bilo je puno izuzetno produktivnih ljudi, kao recimo legendarni Alija Sirotanović, i bilo je ljudi koji zbog svojih fizičkih i psihičkih nedostataka nisu bili u stanju da obave svoj posao u granici normalne produktivnosti. No, oni svi nisu dobijali istu platu jer svako radno mesto nije bilo jednako plaćeno i osim toga poslovođa je mogao novčanom stimulacijom nagrađivati produktivnije ljude. Bilo je svuda i svakome poznato da se u SR Hrvatskoj niko nije «napatio» radeći, isto tako je bilo poznato da je poslodavac slao trojicu tamo gde su trebala dvojica. Danas u kapitalističkoj Republici Hrvatskoj poslodavci, privatnici, tamo gde trebaju dvojica šalju jednoga s jasnim ciljem da ga za vreme njegovog radnog vremena iskoriste maksimalno. Dužina radnog odnosa zavisi od milosti privatnog poslodavca, svaki dan može da bude zadnji. Povećan je broj šikaniranih i zlostavljanih radnika i neka mi kaže neko koja to firma prima u radni odnos starije od četrdeset i pet godina. Ali me nešto zanima lično i posebno, a to je šta je s onim fizički i mentalno zaostalim radnicima, odnosno ljudima? Koja je njihova sudbina? Ko njih zapošljava? Te ljude je Hitler smatrao veoma teškim teretom jednog zdravog društva, te je kao rešenje uzeo to da ih kastrira ili da ih jednostavno fizički likvidira. I svi se mi danas zgražamo nad time. Kako je Kapitalistička Republika Hrvatska rešila taj problem? Znamo kako je to rešavala socijalistička Hrvatska i kako je to rešavao Hitler, kako to rešava KRH? Kako ih niko neće zaposliti država se stara za njih i daje im socijalnu pomoć koja nije dovoljna da zadovolji njihovu potrebu za hranom. Oni su postali žrtve društvenog zlostavljanja jer dobijaju toliko da ne mogu ni živeti ni umreti. Jedna istina kaže da je zlostavljanje gore od ubijanja, a njihov život je čisto zlostavljanje. A što se tiče kastracije, pa ona je božja milost u poređenju sa tim da se čovek ostavi sposoban, a da mu se uskrate uslovi za normalnu egzistenciju. On nije sposoban da prehrani sebe, a kako da prehrani porodicu? On je kastriran na najgori mogući način. Da li neko može dokazati tim ljudima da im je bolje u KRH nego što im je bilo SRH?

               Počnimo sad upoređivati druge bitnosti radnog vremena i onoga što čoveku predstavlja. Na jednoj strani, negde, u Americi recimo, imamo to da radnik nije u nekom čvrstom, stalnom radnom odnosu, nego da radi samo sedmicu, dva ili mesec ili jednostavno dok je potreban i svakako dok je sposoban da obavlja svoj radni zadatak. Ima recimo ljudi koji su isplaćivani sedmično i uopšte nisu sigurni hoće li raditi sledeće sedmice ili meseca. Sada se postavlja pitanje da li je za čoveka bolje kada zna da svoj posao može obavljati do kraja radnog veka, bez straha od otkaza ili je za čoveka bolje kada ne zna da li će sutra, za sedam ili mesec dana prestati njegov radni odnos, on ga je imao takoreći doživotno što ujedno znači i doživotno zdravstveno osiguranje za njega i njegovu porodicu. Radnik u SAD – u je opterećen neizvesnošću za radni odnos jer on traje onoliko dugo dok njegov poslodavac želi da ga drži. Njegovog poslodavca uopšte ne zanima njegovo zdravstveno osiguranje niti osiguranje njegove porodice. Dakle, Hrvat u socijalističkoj republici Hrvatskoj nije bio opterećen tom neizvesnošću, on je bio oslobođen od nje i straha koji ona nosi sa sobom. Američki radnik je opterećen tom neizvesnošću i strahom koji ona izaziva i koji zavisi o tome koliko je radniku bitan taj posao. Čovek, radnik u socijalističkoj republici Hrvatskoj, bio je oslobođen pritisaka koje vrši privatni poslodavac sa ciljem da poveća produktivnost radnika i bio je oslobođen neizvesnosti i straha za gubitak posla. Ove dve pojave, dve su veoma moćne pojave, i biti oslobođen od njih znači mnogo u meri slobode. Veću slobodu ima onaj ko je oslobođen, istinski a ne servirano, od ovih pojava nego onaj ko nije oslobođen.

               Nedavno, u jednom Nemačkom časopisu naišao sam na podatak da u Nemačkoj svaki treći radnik ima strah za gubitak posla. To znači da u Nemačkoj najmanje 10 000 000 ljudi živi u strahu za gubitak posla. Ljudi vide da nezaposlenost raste i da sve više i više ljudi gubi svoj posao, normalno je da počinju da se boje za svoj posao. Taj strah nije kod svih jednakog intenziteta, jer nije isti strah kod onog od dvadeset pet godina i onog od pedeset godina i nije jednak kod onog ko nije opterećen nekim kreditom i kod onog ko je u kreditima. Da li je zdravo društvo gde 10 000 000 ljudi živi u strahu, da li je ono slobodno? Da li se jedno društvo može nazvati slobodnim društvom ako u njemu postoji jedan neslobodan čovek? Kako ćemo izmeriti slobodu nekog društva, po onom ko je najslobodniji ili po onom ko je nejneslobodniji ili ćemo žmureći zagrabiti i izmeriti neki prosek? I uopšte da li se može govoriti o slobodi društva? Uzmimo na primer Nemačku kao najnapredniju zemlju u Evropi, i pogledajmo kakva je bila pre dvadeset godina i kakva je sada. Nećemo gledati njenu ekonomsku moć nego slobodu i kvalitet življenja Nemaca. Sloboda i kvaliteta života su mnogo pale, ali to nije posledica ujedinjenja Istočne i Zapadne Nemačke, nego nekih sasvim drugih stvari koje atakuju na čoveka i oduzimaju mu prvenstveno slobodu i mir koji ona nosi u sebi. Jedan pedesetogodišnji nemački radnik pričao mi je o tom odnosu pre i sada. Zaposlen je u istoj firmi sve vreme i kako je bilo vreme godišnjih odmora, setio se dobrih starih vremena. Govorio je kako je nekada tražio dve sedmice odmora od firme a oni mu nudili tri i bili su srećni da se vrati da radi ponovo kod njih. A danas kaže da traži dve sedmice  a oni mu daju jednu i stavljaju mu do znanja da ih nije briga hoće li to prihvatiti ili neće i da li će se vratiti na posao. Još mora sa svojim autom ići na teren. Ovakvo ponašanje poslodavaca nije posledica ujedinjenja Nemačke, kao što to nije ni ovo što ću sada navesti. Prošle godine najjača Nemačka banka Deutsche Bank ostvarila je najveći profit u svom postojanju. No, to je nije sprečilo da otpusti određeni broj radnika koji je smatran viškom. Radnik, to jest čovek je postao višak, smetnja koja se mora izbaciti iz te firme, da je tako nazovem. Njega čeka sudbina viška, kakva je to sudbina čoveka viška i kakva je sudbina njegove porodice? Deutsche Bank ostvarila je rekordan profit ali joj to nije smetalo da bezosećajno izbaci određeni broj ljudi koji su smatrani viškom usprkos rekordnom profitu. Dakle, možemo zaključiti da je u najrazvijenijoj zemlji Evrope profit postao mnogo važniji od čoveka, ljudskog bića. To ne bi bilo tako strašno da se radi o nekoj jako maloj firmi, ali je zato najstrašnije što se radi o zemlji na vrhu i firmi koja je u samom vrhu te zemlje. Sam vrh je jasno stavio do znanja celom svetu da je na vagi profit važniji od čoveka. Čovek je nebitan kada je u pitanju profit. Ona sila koja degradira čoveka ustaje protiv Boga, tvorca njegovog. Profit, profit, profit i samo profit postao je novi Bog, novo zlatno tele i njemu su dužni svi da se klanjaju, ceo svet. Čovek mora da prati znakove vremena što znači da je ovaj slučaj Deutsche Bank jedan znak budućeg vremena. Firma u najvišem vrhu pokazuje svojim primerom kako treba postupati u ostvarivanju većeg profita. Sve ove niže i manje firme mogu sebi uzeti za pravo da se ponašaju isto tako. Bezosećajnost postaje novi trend. Poslodavci će postajati sve bezosećajniji i brutalniji, radnici će strahovati za svoj posao jer im on znači normalnu egzistenciju. Strah i neizvesnost će se povećavati, čovek će postajati sve neslobodniji. Ovo dakle nije posledica ujedinjenja Nemačke, nego je to posledica novog trenda, novog doba koje će izroditi neku novu pojavu koja će zaustaviti ovo divljaštvo. Uvek je bilo tako i biće opet jer je to posledica zakona koji vlada na zemlji.

               Radnik, odnosno čovek za vreme radnog vremena izložen je sve većoj bestijalnoj bezobzirnosti koja vlada u radu. To nije slučaj samo u Hrvatskoj nego u celom svetu. I kada uporedim socijalističko vreme kada me poslovođa nije smeo mrko pogledati, niti mi je iko mogao, niti smeo, dati otkaz i ovo vreme nasilja nad radnicima, mogu s pravom reći, iz ličnog iskustva, da je čovek radnik bio slobodnije biće u socijalističkoj Hrvatskoj nego što je to danas. Čovek koji je zaštićen, koji se nalazi pod nekom ili nečijom zaštitom slobodniji je od onoga koji nije zaštićen. Priča o zaštiti ljudskih prava samo su magla i dim. Činjenica je da su Hrvati bili mnogo više zaštićeni od socijalističke republike nego od kapitalističke republike. Zaštita koju su Hrvati imali onda i zaštita koju im daje današnja Hrvatska ne može se uopšte uporediti. Hrvati su bili u većoj zaštiti i sigurnosti onda nego danas, to automatski znači da su bili slobodniji onda nego danas. Usudiće se reći da su bili sigurniji i slobodniji nego što su to Amerikanci ikada bili. Amerikanci su imali svoju državu a Hrvati nisu, oni su stvorili svoju nezavisnu državu. Hrvatska država jeste oslobođena jugoslavenskog saveza, ali oslobođenje države ne znači oslobođenje naroda. Narod jeste oslobodio državu ali nije oslobodio sebe, naprotiv zaglavio je u još većoj neslobodi. Isus iz Nazareta nije se borio za slobodu Izraelske države nego za slobodu duha izraelskog naroda. Osim toga kakva je razlika između pritiska rimskih imperatora i pritiska izraelskih kraljeva? Zar bi narod bio slobodan da je Isus isterao Rimljane? On je želeo da unese svetlo u duh izraelskog naroda i da ga usmeri na put oslobođenja. Dakle, to što je hrvatski narod oslobodio državu ne znači da je oslobodio sebe, naprotiv, po onom što jeste vidi se da je doprineo svom porobljavanju. Zavisna država Hrvatska bolje je štitila narod od nedaća nego nezavisna država Hrvatska. Vlast je kvarna do temelja, sudstvo pokvareno još više, a koliki je broj policajaca koje ne možeš kupiti za sto kuna? Sve više i više Hrvata strada od pijanih i prebrzih vozača, a zašto? Zato što pijani i brzi vozači znaju da će ako ih zaustavi policija dati sto kuna i voziće dalje, ili imaju nekog svog u policiji koji će to "srediti". Hrvatski narod u svom društvu i svojoj državi je slobodan, slobodan za zlostavljanje. Svako ga može zlostavljati kako želi jer je to narod bez zaštite i njegov put vodi u degradaciju, poniženje i siromaštvo naroda i države.

ZNANJE I SLOBODA

               Davno pre naše ere, u paganskoj Grčkoj, na Apolonovom hramu u Delfu, stajao je jedan veoma kratak natpis sa ogromnim značenjem za čoveka. Jednostavan i poznat natpis "Spoznaj samoga sebe". Natpis je savetovao čoveku da upozna ono što ne poznaje, jer je od velike važnosti da to upozna. Neki mislilac paganske Grčke shvatio je da postoji jedan neotkriveni i nepoznat svet zbivanja i da je ono za što čovek smatra sebe produkt toga nepoznatog sveta. On je dalje zaključio da taj svet određuje čoveka i da je zbog toga jako bitno za čoveka da upozna taj svet, nepoznat svet zakona. Ono što je nepoznato to je skriveno, a ono što je skriveno, u tami je, iako je izloženo najvećoj sunčevoj svetlosti. Taj svet ne može da se vidi očima niti da se čuje ušima ali manifestacije tog sveta mogu da se vide i da se čuju jer je čovek eho tog sveta koji odzvanja i voda koja se talasa pod vetrovima koji duvaju iz tog sveta. Gde je ulaz toga sveta, gde su vrata kroz koja se može ući u taj svet skriven u najgušćoj tami? Ući se može samo kroz zvuk eha i idući uz vetar koji postaje sve jači i jači što se više približavamo otvoru kroz koji on prolazi. Na samom ulazu eho je toliko jak da se gotovo i ne čuje a vetar toliko snažan da čovek mora zatvoriti oči i žmureći se odupreti snazi vetra koji štiti ulaz u taj svet. Da bi ušao u taj svet čovek mora na samom ulazu zatvoriti oči i začepiti uši i aktivirati vidljive uši i nevidljive oči kojima će intelekt biti baklja kojom će razgoniti tamu ispred njega. Tama ne voli svetlost, a svetlost ne voli tamu, tama proždire svaki zrak svetlosti u tom svetu, a svetlost uništava tamu. Svetlost obasjava lučonošu tako da se on vidi u tami, on se kreće a tama nastoji da prekrije svojim velom ono što je svetlost osvetlila. Munja istine sine poput udara groma u tamnoj noći ali tama se ne da i brzo pokrije ono što je istina osvetlila tako da čovek ne zna šta je pojava a šta sena. Postaje zbunjen što znači da je ulovljen u mrežu zbunjenosti i uloviti ga može svaka, mračna sena. 

               Čuli ste za tamu, čuli ste za svetlost, čuli ste za prosvetljenost, čuli ste za izreku "oči imaju a ne vide, uši imaju a ne čuju", čuli ste da su ljudi nazivani slepcima iako su zdrave oči imali, čuli ste za laž i čuli ste za istinu, jeste li čuli za sebe? Ako ste čuli za sebe da li ste se upoznali sa sobom? Kako ste se upoznali, gde i kada? Znate li da postojite? Da li možete suditi o onome što ne poznajete?

               Svet je manifestacija zakonitosti koje proizilaze iz zakona koji postoje. Sve se odvija po zakonitostima i slučaja gotovo da nema. Zakonima ne vlada niko, oni su slobodni i divlji, čovek ne vlada njima, oni vladaju čovekom i uvek će vladati. Ali čovek je stvoren kao slobodno biće koje nije slobodno ali se može osloboditi. Osloboditi se može jedino ako upozna zakone koji deluju u njemu i oko njega. Čovek kao slobodan činilac postojanja ima jedinu moć da spozna zakone i da ih "upregne" za dobrobit postojanja. Situacija je jasna, ako čovek ne "upregne" njih oni će "upregnuti" čoveka i to tako da će čovek postati objekat njihove igre. Postaće lopta s kojom se zakoni igraju. Upoznavanjem zakona čovek stiče moć u kroćenju zakona tako da oni postaju lopta kojom se čovek igra. Upoznavanjem zakona čovek razgoni tamu i pojačava snagu svetla. Tu se ne radi samo u unutrašnjem svetu nego i spoljašnjem. Svi naučnici i istraživači koji su osvetljavali područja medicine, geografije, hemije, fizike, elektronike i svih drugih nauka su borci svetla. Oni su svojim radom upoznavali zakonitosti i time razgonili tamu oko čoveka. Ta tama je neznanje, a svetlost je znanje. Nije prosvetljen i spasen onaj ko je utekao svojim progoniteljima nego onaj ko je otkrio zakone koji stvaraju njegove progonitelje. Čovek se može sakriti od svojih progonitelja, može im se suprotstaviti i uništiti ih, ali oni će se pojaviti ponovo i ponovo i pojavljivaće se ponovo sve dok postoji zakon koji ih stvara. Ko je uništio korov kosom? Rat pobeda, rat pobeda pa opet rat pa opet pobeda, koja je pobeda uništila rat? Koja će pobeda uništiti rat? Pobijeni su neprijatelji, ali je li ubijen rat? Tek kada se bude eliminisao zakon koji stvara rat, tek onda će nestati rata. Svako ko optužuje ljude za rat nikad neće pronaći zakon koji prouzrokuje rat, ta misao i jeste produkt tog zakona koji se krije iza plašta te pogrešne misli. Dok god zakoni budu u tami i čovek će biti u tami, on će biti slep kod očiju. Da li je slobodan čovek koji je fizički slep, čija je slepoća proizvod neke bolesti ili oštećenja očiju? Njegove su noge slobodne, isto kao i ruke, celo mu je telo slobodno ali on nije slobodan jer su mu noge i ruke okovane lancima tame. On ne vidi, nemoćan je da opstane u životu sam, potrebna mu je pomoć da bi opstao u životu. Da li je slobodan čovek koji živi u tami sebe jer je njegov duh slep? Pogledajte ovaj život i ovaj svet i recite postoji li išta o šta čovek nije udario? Izbegne jedno udari o drugo, spasi se trećeg nastrada na četvrtom i tako unedogled. Minsko polje je ništa u poređenju sa životom koji je najveće minsko polje i koje samo znanje može razminirati. Da li je slobodan ili zarobljen čovek koji šeta kroz minsko polje?

               Sam Bog u Starom zavetu govori o ljudskoj slepoći, a o njoj kasnije govori i Isus Nazarećanin i iz njihovog govora može se shvatiti da oni optužuju čoveka, to jest ljude zbog te slepoće i da su veoma ljuti zbog toga što postoji ta slepoća. Sada se nameće pitanje da li je čovek slep zato što želi da bude slep ili je slep zato što ga drugi drži u slepoći ili možda egzistira sama slepoća koja ljude drži u tami? Ljutnja najviših autoriteta govori da je čovek moćniji od te slepoće, jer da je nemoćniji ne bi imali pravo da se ljute. Dakle, njihova ljutnja je opravdana. Ko ili šta to drži čoveka u slepoći koja mu nije dopuštena? Svet je posledica delovanja zakona koji deluju konstantno, oni po svojoj prirodi nisu ni dobri ni loši oni su delujući, slepi i bez svesti o sebi. Svest mogu steći jedino ako ovladaju ljudskom svešću i tada mogu da postanu živi zakoni koji mogu da deluju svojom voljom i da pojačavaju svoju snagu. Svi zakoni koji dođu u kontakt sa čovekom dobijaju svoje obeležje, ako koriste čoveku onda su dobri a ako mu štete onda su loši. Dakle, postoje zakoni koji ne odgovaraju čoveku i zakoni koji mu odgovaraju, stoga je dužnost čoveka da izučava zakone i pojačava one koji mu koriste a suzbija delovanje onih koji mu štete. Spoznaja o dobru i zlu u suštini je znanje o zakonima i njihovim odnosima sa čovekom. Dobro i zlo ne padaju sa neba nego su posledica delovanja zakona. Čoveka sad pogađa dobro sad zlo, što znači da on nije ovladao zakonima, nije ih čak ni upoznao. Da li će mu sutra biti dobro ili zlo on ne zna. Dobro je posledica delovanja određenih zakona a zlo je posledica delovanja nekih drugih zakona. Problem je u tome, iako bih pre rekao da je to dobro, što je čovek povezan sa zakonskim svetom i što on može svojim svesnim delovanjem pokrenuti delovanje mnogih zakona. Dobro je posledica delovanja nekih zakona i čovek može upoznati te zakone i svojim delovanjem pokrenuti delovanje tih zakona i tako stvoriti sebi dobro. Isto tako čovek svojim delovanjem može izazvati delovanje zakona koji će mu stvoriti zlo. Činjenica je da čovek deluje ali on ne zna šta će njegovo delovanje izazvati. On se igra poput deteta sa opasnim stvarima koje mogu da ga unište. I dobro i zlo su posledica čovekovog delovanja, ako je ljudskom rodu zlo onda je sam prouzrokovao to zlo, a ako mu je dobro i to je posledica njegovog delovanja. Ljudi traže od Boga dobro i traže da ih zaštiti od zla a Bog se oglušuje na njihova traženja, zašto? Zato što je Bog dao čoveku moć da shvati svet oko sebe. Ako hoće dobro on ga može sam načiniti, a ako mu je zlo pa sam je stvorio to zlo svojim delovanjem. Čovek može sve sam, kad kažem čovek onda mislim na ljudski rod, pa ako možemo sve sami šta će nam Bog? Pa, je li Bog išta rekao? Bog je dao čoveku slobodu i načinio ga dovoljno moćnim da sačuva tu svoju slobodu i to što robuje sam je kriv.

               Ljudska slepoća je posledica neznanja, neznanje je tama i oni koji ljude drže u neznanju čuvari su neznanja, sluge tame. Sluge tame su sami stanovnici tame, robovi tame koji vrše volju gospodara svog i drže ljude u tami. Ti robovi i sluge tame su u vlasti, uvek su bili u vlasti, u duhovnoj i svetovnoj vlasti jednog naroda. Najjače sluge se nalaze u duhovnoj sferi. Isus Nazarećanin najjače je napao glavare svešteničke i one koji narod uče zakonu. On ovako kaže "Jao vama, učitelji Zakona, jer ste odneli ključ spoznanja! Vi sami ne uđoste, a onima koji htedoše ući zaprečiste." Isus je poznavao mnoge zakone i znao je da je znanje svetlost, znao je da su oni koji bi trebalo da čine svetlost činioci tame. Oni su uzeli ključeve odaja znanja, sami nisu hteli da uđu a onima koji su hteli zaprečili su prilaz. Nisu oni krivi nego zakon koji je doveo do toga, taj zakon deluje kroz istoriju i to svuda. U srednjem veku sveštenici su Bibliju kao jedan od velikih ključeva spoznaja držali samo za sebe. Samo su je oni mogli imati i samo su je oni mogli tumačiti a ako je neko hteo da je proučava i tumači oni su zabranili. Dakle, oduvek je bilo ljudi koji su hteli da proučavaju zakone i tim povećaju stepen ljudskog znanja, ali oduvek je bilo i onih koji su ih sprečavali. Isus je znao da su ti čuvari tame moćni i opasni, znao je da će ga zbog svetlosti koju je nosio napasti i ubiti, ali nije odustao i završio je na krstu. Istina je razapinjana, bacana je u tamnice i mučena i gorela je na lomači. Od čuvara tame samo je tama okrutnija, njihova gospodarica. Osim čuvara tame postoje i sprovodnici tame, to su oni koji ljudima određuju delovanje. Svetovna vlast i njeni nosioci su sprovodnici tame, bez obzira da li se radi o kraljevima, gospodarima, strankama, diktatorima, ateistima ili teistima. Svetovni gospodari svoju moć temelje na neznanju naroda nad kojim vladaju i koji im služi. Što je narod u većem neznanju to je vladarev presto sigurniji. Znanje je saznavanje istine, onoga što jeste, i kada bi narod saznao istinu ona bi ga oslobodila jer bi shvatili sebe i stanje u kojem se nalaze. Nijedna vlast, ni duhovna ni svetovna ne voli znanje jer je ono najveći neprijatelj vlasti. Niko od njih nikad nije voleo da reže granu na kojoj sedi. Mračni srednji vek počeo je nestajati onda kada je ljubav prema znanju nadvladala strah od tamnica i od lomača. Današnju svetlost i veću dozu slobode dugujemo baš ljubavi prema znanju, ljubav je nadvladala strah. No, ne treba se zavaravati i likovati jer ako neke sluge tame izgube moć, tama nađe druge koji će napasti pod nekim drugim plaštom. Mora se još znati da znanje nije supa koja se jede, niti je ono što se širi iz jednog izvora kao što je slučaj sa sunčevom svetlosti. Postoji više područja znanja jer ne postoji samo jedna psihička instanca. Često danas slušamo o ulaganju u znanje i školstvo, to je dobro samo se mora znati u koju vrstu znanja se ulaže i šta je posledica tog znanja. Škole su specijalizovane za neka područja znanja koja prvenstveno razvijaju inteligenciju. Inteligencija odnosno psihička instanca inteligencije samo je instanca koja čoveku služi kao oruđe u stvaranju. Mnoge vlasti ulažu velika sredstva u školstvo i znanje, ali šta je proizvod tog znanja i te škole? Traktor je sve savršeniji i savršeniji ali to je oruđe koje postaje sve savršenije jer ga proizvodi sve savršeniji i savršeniji čovek koji je svojom školom i svojim znanjem postao samo savršenije oruđe. Čovek je tom školom i tim znanjem postao samo savršenije oruđe svojih gospodara koji to njihovo znanje veličaju do zvezda i time navlače još veću tamu na njih. Oni su super inteligentni, ali ima li super inteligentni čovek bar polu super razum? Nekih izjava super inteligentnih i visoko školovanih ljudi zastideo bi se i pećinski čovek, a dela kakva oni čine ne bi učinio nikada jedan nepismeni pastir koji nema ni škole ni njihovog znanja ali ima obraz. Čovek je danas samo razvijenije oruđe a nikako razvijeniji čovek, on je još uvijek slep, on o sebi još uvek ne zna ništa i to je zato što se čovek uči svemu samo se ne uči onome što on jeste. O svakako, postoji psihologija i ta nauka prvenstveno služi lečenju psihičkih bolesti, i pronalaženju metoda kojim bi se lakše manipulisalo čovekom. Psihologija je jednim delom u službi tame, ona ni u kojem slučaju nije nauka o čoveku, ona je samo deo te nauke. Deo nije celina, a gde je ta celina, ko ulaže u nauku o čoveku, ko otvara čoveku oči tako što ga uči zakonima koji vladaju? Ko se usuđuje ustati protiv sila tame? Pa onaj čija je ljubav prema znanju jača od straha od smrti. Sama situacija u svetu govori da je zlo raširenije nego dobro, a to znači da ljudi još uvek ne znaju šta čine jer kad bi znali šta čine u svetu bi vladalo dobro.

               Isus Nazarećanin rekao je narodu da će ga istina koju bude spoznao  osloboditi. Kako istina može osloboditi čoveka i koja to istina koja je oslobodila čoveka ako je on već slobodan? Želim ovde samo napomenuti da se ne radi o psihoanalizi kada istina oslobađa svest od pritisaka nesvesnih sadržaja. Istina je ono što jeste i sve ima svoje ono što jeste, dakle jedna istina može podstaknuti čoveka da traži druge istine. Prva i najvažnija istina jeste da čovek nije slobodan i kada on shvati da nije slobodan počeće da traži ono što će ga osloboditi, a to je razvitak ili otkrivanje istine uz pomoć znanja. Upoznavanje onoga što jeste stvara znanje bez kog nema slobode. Istina je mač koji razbija lanac ropstva čovekovog duha. Sa mnogo lanaca okovan je čovek i nisu svi od istog načinjeni. Čovek je okovan mnoštvom predrasuda i odredbi kojih se mora pridržavati jer su mu nametnute od strane njegovih tamničara. Poznato je da je Isus kršio mnoge odredbe koje su bile nametnute Izraelcima. On ih je smatrao teretom i rekao je tamničarima da na narodna leđa stavljaju velike terete a sami ne žele da ih nose. Kršio je odredbu subote i kada su ga napali rekao im je da «nije čovek radi subote nego subota radi čoveka». Sedmi dan je dat čoveku da se odmori a oni su pretvorili dan odmora u pravo opterećenje za čoveka. Ne sme raditi ovo, ne sme raditi ono, ne sme mnoge bezvezne gluposti koje su dan odmora pretvorili u moru. Čoveku treba dan da se odmori i od bezveznih odredbi kojih je bilo zaista mnogo. Dalje su Izraelci imali odredbu o nečistoj i čistoj hrani i smatrali su da jedenje neopranim rukama onečišćuje čoveka. Napali su ga ponovno i on im je rekao da čoveka ne pogani ono što ulazi na usta nego ono što izlazi iz usta. Tim činom je svu hranu proglasio čistom odnosno jednakom. Podela na čistu i nečistu hranu ne postoji, postoji samo podela na zdravu i pokvarenu hranu. Napao je njihovu odredbu o otpuštanju žene i rekao da ide jedan čovek i jedna žena i to do smrti njihove. Kuran je dopustio mnogoženstvo ali to je samo u slučaju nužde. U ratovima je stradavalo mnogo muškaraca što je dovelo do većeg broja žena. Da ne bi nastao haos, određeno je da muškarac može uzeti više žena. Kada bi kojim slučajem došlo do veće smrtnosti žena tada bi se postavila odredba da jedna žena može imati više muškaraca. Istina je da jednom muškarcu pripada jedna žena, ali nužda zakon menja i kada bi se pojavio manjak muškaraca zbog ratova tada je dopušteno mnogoženstvo i kada se situacija izmeni dužnost je se vratiti na jednoženstvo. Dalje je rekao da onaj koji stavi ruku na plug pa se počne obazirati da nije prikladan za kraljevstvo Božje. Čovek mora biti oslobođen od okova prošlosti. Nema slobode dok se prošlost ne ostavi iz čoveka. A danas čoveka u nezavisnoj Hrvatskoj prošlost toliko steže i guši da uopšte ne može misliti o nekoj boljoj budućnosti. On kaže Izraelcima da se ne brinu teskobno i da se ne brinu šta će jesti i piti i u šta će se obući. Kaže da je svakom danu dosta njegove muke i da se ne trebaju da se brinu za sutrašnji dan. Dakle, dok god čovek danas bude brinuo o sutra i budućnosti on neće postojati u danas nego će uvek biti u sutra i tom mišlju negira svoje postojanje danas. Dok god čovek ne bude oslobođen teskobne brige za svoju sutrašnju budućnost on nije slobodan. Ta briga mu krade život i njegovo postojanje i ona je veliki lanac koji mu ne da se čovek oslobodi. Onda, a i danas, ljudi se klanjaju Bogu kolenima i leđima a on obznanjuje da to nije ispravno i navešćuje vreme kada se ljudi neće klanjati telom nego duhom. Dakle, ljudi će biti oslobođeni nepravilnosti u svom Bogoštovlju. Opraštao je ljudima grehe i time ih oslobađao greha, što znači da čovek koji se nije oslobodio svog unutrašnjeg greha nije slobodan čovek. Psihoanaliza će to potvrditi. Dalje, Isus iz Nazareta kaže ovako "Kad se molite, ne izgovarajte isprazne reči kao pagani, koji umišljaju da će biti uslišeni zbog svoga nabrajanja." Oslobađao je ljude od bezveznih dugih molitvi i rekao im molitvu Očenaša u kojoj je satkano sve što je čoveku najvažnije. Borio se protiv licemera i licemerstva koje je najobičniji lažni plašt koji skriva pravu istinu. Rekao je da će ljudi biti oslobođeni zlih ljudi koji su pretnja njihovim životima, biće oslobođeni zlih i loših pastira koji zbog svog interesa zapostaviše svoju službu. Bit će oslobođeni zlih vladara, težnji za bogatstvom, nemira, egoizma ili bezosećajnosti i još mnogo, mnogo toga što znam i ne znam.

               Postoji li danas ijedan slobodan čovek? Istina je da danas ne postoji nijedan slobodan čovek. Čitavo čovečanstvo je porobljeno, neslobodno i čovek kao deo čovečanstva ne može biti slobodan. Bez slobode čovečanstva nema slobode pojedinca. Možda će neko pomisliti da su neki ljudi u Budizmu ili nekoj drugoj mudrosti postigli oslobođenje tako da su se oslobodili svega. Čovek može otići u planine, šumu ili se zatvoriti u dno nekog hrama i osloboditi se svega ljudskog. Može se reći da je čovek zatočen u samici najslobodniji čovek, to se može reći ali to nije istina. Kao prvo, begunac od ropstva nije slobodan čovek, on je begunac, kao drugo, sloboda koja se ne može preporučiti drugome nije sloboda. Što bi bilo kada bi mi svi pobegli od svih? To bi bilo samoubistvo čovečanstva, što znači da slobodu ne možemo ostvariti samoubistvom. Osim toga čovek je stvoren da se razmnožava i da tako održi život na životu, ne da se razmnožava u beskraj nego da se razmnožava da bi održavao život. Oni koji pobjegnu u osamu i izolaciju vrše negaciju vlastitog bića, oni vrše samoubistvo, duhovno samoubistvo. Duhovno samoubistvo i negacija bića izgledaju kao sloboda ili kao oslobođenje, ali to što izgleda kao sloboda ne znači da jest sloboda.

               Neznanje je tama, ljudi koji žive u neznanju stanovnici su tame. Ko je neznalica ako nije onaj ko o čoveku i o životu ne zna ništa? Ko je slepac ako nije onaj ko samo veruje? Ko očiju nema ako ih ima onaj koji dopušta da njegovom glavom misle drugi? Koliko samo SAD ima visokih i niskih škola i visokoobrazovanih ljudi i koliko je njihovo znanje? Pa jedan nepismeni seljak u nerazvijenoj zemlji zna da su gospodari Amerike napali Irak radi nafte, a ne radi toga što im je stalo do dobrobiti ljudskih bića. Nepismeni seljak zna da oni pretvaraju krv američke mladosti u svoje dolare. Njihove suze i krv njihovih najdražih pretvaraju u svoje dolare, a oni to ne znaju. Oni su slepi a njihovo znanje nije znanje koje donosi svetlost nego je to znanje koje od njih čini savršeno i još savršenije oruđe i ništa više. Sa ovim svojim znanjem mogu otići i u petu galaksiju ali njihovo razumsko biće biće uvek tamo gde je i bilo. Sa svim ovim svojim značenjem uvek će biti samo živi nastavak tuđeg vola i ništa više. To nije slučaj samo u Americi, to je slučaj u većini sveta. Instanca inteligencije, čovekovo oruđe, napreduje velikim koracima a razum je zaostao daleko iza nje. Znanje svetlosti kaže da razum mora da ide ispred inteligencije, ona ga mora pratiti kao veran pas. Ako razum bude kaskao na velikoj udaljenosti iza inteligencije budućnost ljudskog roda je čist loto. Inteligencija je slepa i gluva i ne služi svakome, ona vuče čoveka za sobom i to što još postojimo samo je velika sreća ili Božja volja. Ako ljudi ispred nje ne stave razum koji ima i oči i uši ljudi će završiti u propasti. Ljudski život danas je život pod Damoklovim mačem. Taj život se može nazvati svakakvim samo ne slobodnim.

MEDIJI I SLOBODA

               Ako se neko područje može nazvati oslobođenim u slobodnom narodu hrvatskom onda je to područje javnih medija. Nestalo je cenzura, to jest zabrane pisanja i javnog govora o nečemu što je vlast smatrala štetnim. Svaka vlast koja nije postavljena voljom naroda zaključila je da postoji govor (i pisanje smatram govorom) koji proizvodi štetu i govor koji proizvodi korist. Vlasti koje su bile zasnovane na sili ili božjoj volji sebe su smatrali najsavršenijim i nečim što je najbolje po narod. One su služile narodu za njegovu dobrobit i tako su svaki napad na sebe smatrale štetnim jer je taj napad bio napad na dobrobit naroda. Onaj ko napada dobrobit naroda neprijatelj je naroda, Boga ili ko zna kakva prava koje su neki sebi prisvajali. Napadač je bio svako onaj ko svojim govorom ugrožava mišljenje i samim tim i delovanje onih koji su bili na vlasti u nekoj državi ili narodu. Svako ko je ugrožavao mišljenje vlastodržaca izazivao je agresivitet kod njih koji su bili najmoćniji i koji nisu polagali račune nikome. Tako je Sokrat morao ispiti otrov, tako je Isus razapet na krst, tako je Giordano Bruno završio na lomači, tako je mnogo njih završilo u Sibiru ili Golom otoku. Svima njima je zajedničko da su svi oni stradali kao žrtve svoga jezika ili kao žrtve bezumne vlasti. Mnogo je ljudi stradalo u ljudskoj istoriji zbog svog mišljenja, svog govora proizašlog iz mišljenja kao i zbog dela koja su takođe bila produkt tog mišljenja. Ko je od njih stradao zbog svog bezumnog jezika a ko zbog bezumlja vlasti koje su ih progonile i ubijale? Ko zna istinu da bi to mogao razvrstati? Samo Bog! Šta Bog zna još? Između svega ostalog Bog zna da je reč jedno od najopasnijih oružja i zna da nestručno baratanje tim oružjem može uzrokovati stradanje nevinih. To znači da se nestručnim osobama ne sme dopustiti igranje sa tim moćnim i opasnim oružjem. A to opet znači da se to oružje mora staviti pod nadzor. Ako ga stavimo pod nadzor onda imamo cenzuru, to jest neslobodu medija. Sam Bog putem proroka Isaije traži od čoveka da iz svoje sredine ukloni bezumnu besedu. Dakle sam Bog traži da iz svoje blizine uklonimo bezumnu besedu, što ćemo raditi ako bezumni besednik ne želi da prekine svoju bezumnu besedu. Hoćemo li ga primorati da popije otrov, hoćemo li ga razapeti na krst, ili baciti lavovima, ili spaliti na lomači, ili protjerati u Sibir, ili na Goli otok? Ovu dilemu lako ćemo rešiti ali kako rešiti problem, kako ćemo ostvariti Božju volju, kako ćemo znati koja je beseda bezumna a koja nije bezumna? Kako ćemo ukloniti bezumnu besedu a da ne ugrozimo slobodu medija? Kako bezumniku dokazati da je njegova beseda bezumna odnosno kako ću ja znati da nisam bezumnik i da moja beseda nije bezumna? Čovek mora znati istinu a istina je ono što jeste, a ono što jeste čine zakoni koji deluju. Neki od njih deluju sami od sebe ali čovek može uticati na njih, a neki miruju ali ih čovek može aktivirati. Ovi zadnji su poput mirne površine nekog jezerceta, ono je mirno ali ga čovek može uzburkati. U tome svetu zakona postoji čovek, odnosno život koji stvaraju aktivni zakoni. Čovek nije ni dobar ni zao, on je to što jeste. Kada se čovek svesno uključio u život nije znao o zakonima ništa, ušao je potpuno nemoćan u moćni svet pun opasnosti. Svojom aktivnošću počeo je da pokreće zakone koji su mirovali. Neki od tih zakona donosili su mu korist a neki su bili jako štetni za njega. Nisu zakoni bili štetni nego delovanje i posledice tih zakona donosili su štetu čoveku. Kada je Bog po predaji Adamu i Evi rekao da u vrtu ima drveća i voća koji su bili korisni po njega i onih koji su štetni, to je u biti bilo Božje upozorenje čoveku da mora da bude oprezan. Drveća su u biti zakoni a plodovi aktivatori tih zakona. Dakle, čovek kada je ušao u svet zakona, nije znao gde se nalazi niti je imao pojma o tim zakonima. Usled svog neznanja aktivirao je neke zakone koji su mu naneli štetu, ta šteta ga je obolela, ne sve ljude nego samo one koji su aktivirali neke zakone. Neki su oboleli i svojom bolešću su počeli da uznemiruju druge zdrave i tim pokrenuli novu zakonitost koja je širila tu bolest. Ta bolest je zlo, odnosno bolje reći zlo je bolest čovekova koju je prouzrokovalo nepoznavanje zakona. Kada se pojavilo zlo, to jest bolest, Bog je čoveka prepustio njegovoj sposobnosti da shvati zakone. Kako čovek nije posezao za tim sposobnostima Bog je delovao i putem proroka uputio ljudima smernice i neke odredbe koje su ga trebale štititi od delovanja tih zakona. Njegove zakonske odredbe su trebale čoveka spriječiti da dira opasne zakone. No, čovek nije mnogo mario za te savete nego je nastavio da deluje, odnosno da živi naslepo. Svojom aktivnošću izazivali su delovanje zakona i oni su ih takoreći razbijali, brutalno razbijali, a oni nisu shvaćali ništa. Krivili su Boga, ili su od njega tražili pomoć. Bog nije više aktivno delovao jer je čovek bio tako načinjen da je sam mogao shvatiti gdje se nalazi i što treba da čini, sam sebi je bio i bolest i lek. Lek je imao ali ga nije niti našao niti ga je znao upotrijebiti. Čovek je bio sposoban da shvati ono što jeste i da proučavajući zakone shvati red stvari i da izbegava sam da dira te zakone. Ne treba da mu neko zabranjuje da ne jede sa nekog drveta nego sam treba da shvati koje drvo mu daje koje plodove i koji plodovi prouzrokuju koje posledice. Spoznaja o tome i znanje o zakonima vodi čoveka ka putu ozdravljenja. Dužnost čoveka pojedinca je da proučava što mu šteti i da se kloni toga, ono što je čoveku ćelija u njegovom telu to je on u čovečanstvu. Zakon je jasan i kaže da ma koliko jedna ćelija čovekovog tela bila zdrava ona će umreti ako je telo smrtno bolesno. To znači da je posvećenje čoveka samom sebi nedovoljno i takvo posvećenje mu ne znači mnogo. Dužnost čoveka je da se posveti sebi, prvo sebi, a onda čovečanstvu jer šta vredi što je jedna ćelija zdrava ako je telo bolesno?

               Reč može aktivirati mirujuće zakone čije aktiviranje može prouzrokovati veoma štetne posledice. U Aleksandriji antičkog vremena vešti govornik Hegezija govorio je o besmislu života tako vešto da su neki njegovi slušatelji izvršili samoubistvo. Poslije su mu zabranili da drži govore jer su shvatili da su to opasni govori. Da li je Hegezija odgovoran za smrt tih ljudi? Da li mu je s pravom zabranjeno da drži govore? Posljedice Hegezijina govora bile su brze i očite te je lako uspostavljena veza između Hegezije i samoubojstava, no koliko ima slučajeva gdje se posledice ne primjećuju tako brzo i veoma ih je teško dokazati kao posledicu nečijeg govora. Reč dalje može da širi zarazu zaraznih psihičkih bolesti kao što su recimo homoseksualnost, pedofilija ili oboljeli od PTSP. Kada su se počele održavati besede o PTSP i o onome što on može doneti onome ko ga ima, mnogi vojnici su preko noći shvatili da boluju od PTSP. Mnogi su počeli da primećuju da imaju neke poremećaje i zdravi ljudi su počeli da uveravaju i druge i sebe da imaju te poremećaje. Igra sa tim stvarima nije nimalo bezazlena, aktiviran je jedan psihički zakon koji je stvorio jednu opasnu psihičku bolest koja nema nikakve veze sa PTSP. Svaki četvrti ili peti dan možemo u tim istim medijima otkriti posledice delovanja tog zakona. Naravno da mediji nisu jedini krivci ali njihov udeo je najveći. Homoseksualnost nije neprirodna ona je prirodna kao i sve što je prirodno. Zakoni stvaraju i razgrađuju i tu nema ništa što je prirodno ili neprirodno, sve je tako kako je. Po samoj čovekovoj građi i zakonu jasno je da je homoseksualnost psihički poremećaj koji nije nazvan fizičkom bolešću, nego se radi o seksualnom nagonu koji je preusmeren na istospolni objekat. Seksualni nagon ide svojim prirodnim tokom i usmeren je na prirodni, normalni, zdravi objekat. Čovek svojom svešću može da prouzrokuje da nagon skrene sa svog prirodnog puta i bude usmeren ka nekom cilju koji je nastao kao posledica delovanja određenih misli. Zabeleženi su slučajevi gde je seksualni objekat bila mrtva devojka. Neki čovek koji je radio u mrtvačnici mogao je imati samo seksualni snošaj sa mrtvom devojkom. Zabeleženi su slučajevi gde je seksualni objekat bila neka životinja. Mrtve devojke, životinje, isti pol su seksualni objekti koji su to postali kao posledica skretanja prirodnog toka seksualne energije. U većini slučajeva to je posledica neopreznih misli. Poznata je izjava jednog uvaženog filozofa da o čemu čovek misli u to biva uhvaćen. On je otkrio jedan postojeći zakon koji kaže da čovek može svojom mišlju stvoriti pravu psihičku paukovu mrežu i u to se uhvatiti.

               Neopreznom mišlju može se zalepiti kao miš na lepak samo što je miš svestan da je upao u zamku i pokušava se izvući iz te zamke. To je samo redak slučaj kod ljudi jer oni kada se zalepe za nešto onda to smatraju svojim slobodnim izborom i svojim vlastitim htenjem. Ko će mu dokazati da je miš u lepku ili komarac u paukovoj mreži? Mediji konstantno pišu i izveštavaju o homoseksualnosti, o njihovim pravima, o pravu na slobodan izbor, o gay paradama, o slavnim homoseksualcima i o njihovom pravu ili o nepravu da usvajaju decu. Posledice toga su sve veći i veći broj homoseksualaca što znači da mediji vrše širenje te bolesti svojim pisanjem. Oni nisu širitelji homoseksualnosti ali pospešuju njenom širenju. Nešto slično je i sa pedofilijom, velikom zlu (bolesti) o kojem ne želim pisati.

               Znate li ko je veći bezumnik od bezumnog besednika? Onaj ko besednikovoj besedi daje snagu to jest glasnost. Za primer uzmimo to da u Hrvatskoj imamo ljude koji ne vole srpsko–bosansku narodnu muziku. Nije problem u tome što neko nešto voli ili ne voli nego što neko ko nešto ne voli nameće drugima da i oni moraju ne voleti to. Pesme koje nemaju nikakav štetan sadržaj bivaju napadnute od nekih pojedinaca. To je čisti napad na nečiju slobodu, zar će neko nekome određivati kakvu će muziku slušati? Ti pojedinci vrše atak na slobodu i jasno dokazuju bezumlje svoje besede. I šta se događa, slobodoljubive novine daju prostora bezumlju bezumnih besednika. I takva kombinacija bezumlja dovodi da se ljubitelji te muzike osećaju nelagodno. Doduše, oni kritikuju takve stavove, ali njihova kritika ne može zaštititi te ljude jer su oni saznali da postoje opasni ljudi koji ih ne vole zato što vole tu muziku. A znati da te neko ne voli na takav način nije nimalo ugodno. Bezumnikova se beseda ne kritikuje niti komentariše, izuzev slučaja da se radi o osobi visokog društvenog ugleda. Tad je dužnost da se prikaže bezumlje narodnog uglednika. Narod se mora upozoriti na to da je neko bezuman i da ga zbog toga treba maknuti sa važnih društvenih funkcija.

               U Hrvatskoj devedeset odsto Hrvata se izjašnjavaju kao katolici što znači da su svi oni odani Bogu i Bibliji. Stoga želim da iznesem ovaj biblijski citat:

„Ko će od nas opstati pred ognjem zatornim,

ko će od nas opstati pred žarom večnim?

Onaj koji hodi u pravdi i pravo govori,

koji prezire dobit od prinude,

koji otresa ruku da ne primi mito,

koji pritiska uši da ne čuje o krvoproliću,

koji zatvara oči da ne vidi zlo,

on će prebivati u visinama,

tvrđe na stenama biće mu utočište,

imaće dosta hleba i vode će mu svagda doticati.“
                                                           (Is 33, 14 – 16)

               Analizirajući ovaj tekst može se zaključiti da Bog voli one koji pred zlom zatvaraju oči i koji ne žele da slušaju o zlu. Oni će biti nagrađeni. Ako Bog voli njih onda to znači da ne voli one koji šire glasine o zlu, ne voli one koji u ljudske uši stavljaju glasine o zlu i koji prikazuju zlo pred ljudskim očima. Na osnovu ovoga neću se prevariti ako zaključim da Bog ne voli filmske prikaze koji prikazuju zlo i da ne voli novinske i televizijske izveštaje o zlu. Da li Bog voli ljude koji to čine? Niko ne traži da čovek veruje svakoj biblijskoj reči, nije svaka reč Božja i zato ih treba dobro istražiti. Zašto postoji neka zabrana koju čovek mora poštovati? Umnom čoveku ne treba zabrana, on zna zakone koji vladaju i on će za svoju dobrobit izbegavati blizinu zakona koji bi mu mogli naštetiti. On će zatvoriti oči pred zlom pa makar ono bilo i filmski prikazano, on će na glasove o zlu zatvoriti svoje uši. On će hrabro reagovati ako je ugrožen on ili ono što mu je bitno, hrabro će se boriti, dostojno čoveka koji zna da će ga samo njegova hrabrost može odvesti u pobedu. Zabrane postoje zbog neukih ljudi koji ne poznaju zakon i koji tumaraju po mraku. Da ne bi ozledili sebe ili druge u tom mraku uma postavljaju se zabrane. Zabrana nije za čoveka, ona je za duhovnog slepca, nerazvijeno biće. U Kuranu se ovako kaže «Alah ne voli da se o zlu glasno priča». Ovde je izbegnuta ružna reč «zabrana» nego je rečeno da bog ne voli da se o zlu glasno govori. Dakle nije o njemu zabranjeno govoriti, to jest razgovarati, zabranjeno je širiti glasine o onome što je zlo. Kao prvo čovek mora razmisliti i sve ovo dobro analizirati da bi otkrio zašto to nije dobro, odnosno da li je to uopšte štetno? Ako neko krši tu odredbu onda mora prikazati istraživanja na osnovu kojih je zaključio da prikazivanje i pisanje o zlu nije štetno i da ono ne aktivira nikakve opasne zakonitosti. Danas imamo pravu ekspanziju zla, ono ne dolazi samo, ono je posledica određenih zakona koje je čovek u neznanju o njima aktivirao. S pravom mogu reći da bi danas bilo manje obolelih od PTSP i da bi više vojnika bilo u životu da mediji nisu širili glasine o PTSP i da nisu prikazivali i objavljivali samoubistva vojnika. Homoseksualnost sve više i više uzima maha, pedofilija takođe, o narkomaniji da i ne govorimo, sve je više i više razorenih brakova i porodica, sve je više mržnje i ko zna čega sve još ne. Nisu naravno sami mediji zaslužni za to ali njihova odgovornost je velika. Izmakli su svakoj kontroli, ne obaziru se ni na koga i ni na šta i to sve pod izgovorom slobode medija. Ne žele iznad sebe ni Boga, ni državu nikoga, žele slobodu, slažem se sa njima jer imaju pravo na slobodu, samo da li su sposobni da se nose sa slobodom? Dati slobodu bezumnom i moćnom čoveku znači osuditi sebe na propast. Medije sačinjavaju ljudi koji nemaju pojma o vladajućim zakonima, a ako i znaju ne znaju njihovi gospodari kojima je bitan profit, to jest tiraž. Današnjim medijima dati slobodu isto je što i dati dvogodišnjem detetu upaljač da se igra sa njim. Može li neko objasniti dvogodišnjem detetu zašto se ne može igrati sa upaljačem? A može li iko objasniti današnjim medijima da nisu sposobni da budu slobodni? Kad dete bude moglo shvatiti šta sve može u neznanju učiniti sa upaljačem onda mu se može dati upaljač. Isto tako, kada mediji budu svesni šta sve svojim delovanjem mogu izazvati, onda im se može dati sloboda jer onda zasigurno neće zapaliti kuću. Dakle, ogromna moć nalazi se u rukama nerazvijenog čoveka kome je merilo vrednosti i uspešnosti samo tiraž, odnosno gledanost. Takvo merilo daleko je od dobra i od svake pameti i takvoj masi dati slobodu znači izgubiti vlastitu slobodu. Gde god mediji ovakvog stepena razvitka čoveka imaju slobodu, čovek to jest narod je nema. S druge, pak, strane gde su mediji ograničeni zabranama nerazumnih zabranodavaca, tu narod takođe nema slobode jer ne zna ono što bi trebalo da zna. Taj narod zna samo ono što neki žele da narod zna, oni ograničavaju narodno znanje i tim postaju čuvari tame. Jedni ne vide od tame, drugi od jake svetlosti. Nerazumna cenzura nije dobra kao ni bezumna sloboda. Tako su mediji u Hrvatskoj dobili mnogo veću slobodu u odnosu na prošlo vreme gde je cenzura postojala. Oni su u toj euforiji slobode izgubili svaki osećaj za stvarnost. Ljudi koji rade u medijima osećaju se slobodnije i taj svoj osećaj šire na narodne mase uveravajući ih da su danas mnogo slobodniji. To je tipični prikaz bezumništva, novinari, pisci i drugi slični njima zaboravljaju ko su i šta su. Oni jesu slobodniji kao novinari i pisci, ali da li su slobodniji kao ljudska bića? Identifikovati sebe sa svojom profesijom znači negaciju vlastitog bića, to dalje znači da na svet gledaju sa stanovišta svoje profesije a ne sa stanovišta čoveka. Pogled na hrvatski narod sa stanovišta čoveka govori da Hrvati ne da nisu oslobođeni nego su porobljeni više nego što su bili. Hrvati nisu bili slobodni u socijalizmu ali su bili slobodniji  nego što su to danas. Narod, kome je socijalizam sprečavao ulazak u odaje spoznaja, nije sposoban da sagleda sebe sa stajališta koje oni u svojoj suštini jesu. Njima ljudi, koji nisu ljudi zbog svoje identifikacije sa svojom profesijom, serviraju "istinu" da su mnogo slobodniji i još gore da su slobodni. Najveći zločin je držati ljude u zabludi da su slobodni, a mediji ih upravo drže u tome uverenju. Nekada je hrišćanska dogma bila u službi tame i držala ljude u tami, danas je izgubila svoju moć i odbačena od vladara carstva tame. Danas su mediji preuzeli tu dužnost čuvara tame, oni konstantno sugerišu narodima i nacijama da su slobodni odnosno da su uzor slobode. Oni će shvatiti istinu, shvatiće da su porobljeni, shvatiće da je sloboda koju mediji nameću samo najobičniji lanac kojim su utamničeni u carstvu tame.

VLASNIŠTVO I SLOBODA

               Jednom davno i jednom ne tako davno čovek je čoveku bio vo, odnosno čovek je za neke ljude bio isto što i životinja, bio je najobičnije živinče. Ne tako davno, pre nekih tristotinak godina oni koji su sebe smatrali civilizovanim ljudima hvatali su slobodne ljude, odnosno divljake i "pripitomljavali" ih baš kao što su hvatali i pripitomljavali divlje konje. Kada su divlji konj i divlji čovek bili pripitomljeni postali su vlasništvo onih koji su ih uhvatili ili onih koji su ih kupili. Divlji čovek postao je rob koji je imao ista prava kao i konji ili volovi. Prodavani su i kupovani potpuno jednako kao da su neke životinje a ne ljudi. Oni koji su ih kupovali i oni koji su sa njima postupali kao sa običnim životinjama nazivali su sebe slobodnim ljudima. Da li su robovlasnici bili slobodni ljudi? Da bi se moglo tačno odgovoriti na ovo pitanje mora se prvo znati šta je to čovek. Ako slobodu kretanja smatramo slobodom, potpunom slobodom onda grešimo. Da li je narkoman slobodan čovek, da li je njegova porodica slobodna porodica? Dakle, robovlasnika ne smatram slobodnim čovekom kao što ne smatram roba slobodnim čovekom. Robovlasnik je fizički slobodan ali je duševno porobljen, rob je fizički neslobodan ali je duhom slobodniji od svoga gospodara. Robovlasnik je uvek bio veći rob od svog roba. On je u neku ruku bio rob svog roba jer je morao da vodi brigu o robu jednako kao i o svom privatnom vlasništvu. Zašto je robovlasnik bio robovlasnik i zašto je kupovao i prodavao čoveka na pijaci jednako kao i drugu stoku? Pa zato što je to tada bilo normalno, a bilo je normalno jer je zakon to dopuštao. Sve što zakon dopušta postaje normalno, sve što zakon brani smatra se nenormalnim. Tada je bilo normalno da čovek ima sto robova isto kao što je danas normalno da jedan čovek bude vlasnik fabrike u kojoj radi sto radnika, sto slobodnih ljudi. Došlo je do promene i ono što je bilo normalno postalo je nenormalno i kažnjivo. Dakle, dovoljno je promeniti zakon i normalno postaje nenormalno i obrnuto nenormalno postaje normalno. Tako su komunisti doneli zakon po kojem jedan čovek ne može biti vlasnik fabrike koja ima sto radnika. To je za njih bilo nenormalno. Kada su komunisti bili srušeni, srušeni su i njihovi zakoni i tako je nenormalno postalo normalno. Normalno je ono što zakon dopušta, onaj koji je moćan da određuje zakon ima i pravo da određuje i ono što je normalno a što nije normalno. Zakonodavci određuju šta je zdravo a šta je bolesno. Kakvo je poimanje zakonodavca takvo je i poimanje zdravlja i bolesti. Može li neko znati šta je bolesno a šta zdravo, odnosno može li znati šta je dobro a šta zlo ako taj ne zna šta je to život a šta čovek? Jedna mudrost kaže ako neko želi znati šta je dobro za psa da treba prvo upoznati pseću prirodu. Danas kao i onda zakonodavci vode brigu šta je dobro za državu, za ekonomiju, za produktivnost, za profit a ne vode brigu šta je to dobro za čoveka. Čovek i život nikada nisu bili merilo stvari, čovek je postojao radi svega a ništa nije postojalo radi čoveka. Šta je danas normalno? Normalno je ono što zakon dopušta, ali zakon je dopuštao i robovlasništvo, i kmetstvo i imperijalizam, i nacionalizaciju i gotovo da nema toga što zakon nije dopuštao. To znači da je sve bilo normalno i da je mnogo toga što je bilo normalno postalo nenormalno. Šta je to danas normalno a da sutra neće biti normalno i šta je to danas nenormalno što će sutra postati normalno? Ono što je onda bilo normalno danas je nenormalno a ono što je onda bilo nenormalno danas je normalno. Na osnovu čega se određuje šta je to normalno a šta nije normalno, šta je to mera stvari, šta je to ili ko je mera svega? Vi smatrate da je čovek postao slobodan ukidanjem robovlasništva, da li je to istina i u kolikoj meri? Dok je čovek bio rob on je bio pod zaštitom svog gospodara, nije mislio ni o čemu baš kao vo ili konj. Ako je bio bolestan, gospodar ga je morao lečiti, ako je bio gladan gospodar je morao osigurati hranu, smeštaj, piće i voditi brigu o njemu kada ostari. Došlo je vreme i ukinulo se robovlasništvo i robovi su postali slobodni ljudi. Robovi su slavili ali više razloga za slavlje su imali robovlasnici, jer u suštini oni su se oslobodili robova a ne robovi robovlasnika. Sloboda koju su dobili robovi bila je ta da su se mogli slobodno kretati i raditi za koga su hteli. Radio čovek u svom životu za jednog robovlasnika ili ih promenio stotinu u suštini je isto. Provesti život radeći za robovlasnika ili za robovlasnike potpuno je isto. Mnogi robovi koji su postali slobodni shvatili su blaženstvo ropstva jer barem nisu bili gladni. Ono što je slobodni rob dobijao na godinu od robovlasnika, to jest od poslodavca, često nije bilo dovoljno da prehrani svoju porodicu. Doduše, neki su se snašli, ali većina je za svoj rad dobijala toliko da je jedva prehranjivala sebe i porodicu. Za svoj rad dobijali su novac ali su morali da kupuju sve i da vode brigu o sebi, shvatili su da su bolje živeli barem što se tiče egzistencijalnih uslova. No,shvatili su i robovlasnici da im na godinu ostaje više novaca nego što im je ostajalo dok su morali voditi brigu o njima i njihovim porodicama. A veliko je bilo i to što su im misli bile slobodnije otkada su robovi morali da misle o samim sebi. Robovlasnici su više, puno više dobijali ukidanjem ropstva nego sami robovi. Da je robovlasništvo profitabilnije od drugih načina poslovanja ono bi zasigurno bilo ponovo uvedeno. Čisto sumnjam u to jer je danas demokratija, to jest narod vlada društvom i on ne bi nikada dopustio da bude porobljen. Ništa se još ne zna jer oblika ropstva je mnogo i taman se čovek reši jednoga kad upadne u drugo. 

               Bez obzira na sve možemo reći da danas u većem delu sveta nema fizičkog ropstva, što znači da je čovek postigao svoju fizičku slobodu, oslobodio je svoje telo. Čovek više nije ničije vlasništvo. Da li je to dobro? Na osnovu čega smo došli do zaključka da je za čoveka zlo ako je nečije vlasništvo? Možda je za čoveka dobro da bude nečije vlasništvo ili možda nije dobro ali je malo bolje nego da je slobodan. No, ko zna šta bi bilo kad bi nekako bilo, mi smo se složili da za čoveka nije dobro da bude nečije vlasništvo i radi čovekova dobra donesen je zakon koji će štititi njegovo dobro. Čovek ne sme biti ničije vlasništvo jer je vlasništvo nad čovekom zlo po čoveka. Nije dobro da se čovek zaustavlja sa pitanjima i zato postavljam pitanja, a sledeće pitanje je, da li je za čoveka, odnosno, da li je za zemlju dobro da bude nečije vlasništvo? Da li je za čoveka, za ljudski rod dobro da jedan čovek ima u svom vlastitom vlasništvu sto hektara zemlje a drugi da nema ni kvadratnog metra? U pitanju vlasništva nad čovekom smo se složili, a u ovom pitanju ćemo se razići jer o njemu ne misle svi jednako. Neko će reći da je dobro da neko ima sto hektara zemlje, a da drugih sto nema ni metra kvadratnog, neko će reći da je dobro da svi imaju bar po hektar ako ne mogu svi imati po sto hektara, a ja ću reći da nije dobro ni jedno ni drugo jer smatram da je štetno bilo kakvo vlasništvo nad zemljom. Ako zemlju okrupnimo, nije dobro, ako zemlju usitnimo, opet nije dobro, dobro je samo ako zemlju ujedinimo. Doneli smo zakon po kome čovek ne sme biti ničije vlasništvo, zašto ne bismo doneli zakon po kome zemlja ne bi smela biti ničije vlasništvo. Ako smo oslobodili čoveka od čoveka, zašto ne bi oslobodili zemlju od čovekovog vlasništva? Da li je u suštini čoveku moguće da ostvari vlasništvo nad nečim ako znamo da smrt dokazuje svakome šta je njegovo? Čovek je moćan da bude vlasnik sebe u onolikoj meri koliko je jak da oslobodi sebe. Poznato je da neki smatraju da je čovekovo samo ono što je učinio u životu, dakle on može da bude vlasnik samo svojih dela. Pogledat ćemo sada malo na život sa one stare, najstarije strane. Većina Hrvata veruje u Boga i u Božje stvaranje čoveka. Bog je stvorio nebo i zemlju i sve što je na nebu, na zemlji i u zemlji, dakle, sve to je njegovo vlasništvo što i sama sveta knjiga obznanjuje. Bog je stvorio i čoveka, dao mu slobodu i dao mu zemlju da se služi njome. Bog, tvorac čovekov, dao je čoveku slobodu od sebe, dao mu je dar da može biti slobodan kao što je i on sam. To davanje slobode bilo je davanje slobode samo "na papiru" što znači da je čovek teoretski slobodno biće ali da se za praktično slobodno biće mora izboriti. Čovekova je dužnost da bude slobodan i on mora da se bori za svoju slobodu jer Bog želi da čovek bude slobodan. Bog je čoveku dao fizičke i umne sposobnosti i zemlju da se njome služi na najbolji način to jest na način koji će mu doneti najviše koristi. Naši praroditelji nisu dobili zemlju u vlasništvo nego su je dobili samo na korištenje. Ako su je oni dobili samo na korištenje, a jesu, to znači da mi danas ne možemo imati pravo na vlasništvo nad zemljom jer ona je Božje vlasništvo a ne čovekovo. To znači da mi ne možemo imati pravo na vlasništvo onoga što je zemlja i onoga što ona daje. Ne možemo i ne smemo ali mi možemo sve i sve smemo, a zna li neko koje su posledice naše moći i naše smelosti? Ne znamo, ali znamo da nam nije dobro bilo niti nam dobro jest. Po Božjem zakonu i po njegovoj volji svaki čovek svojim rođenjem stiče pravo na svoj udeo koji je toliki da mu omogućava da kvalitetno može rešiti svoje egzistencijalne probleme. I svaki čovek rođenjem nasleđuje jednak udeo. Danas imamo to da neko ima sto hektara obradive, plodne zemlje a netko umre nedugo posle rođenja zbog posledica gladi. To je normalno jer je zakon to dopustio a zakon nismo doneli mi, kao šire narodne mase, nego oni koji su izvršili pljačku i ozakonili je i nametnuli nam mišljenje da je to najbolje rešenje i da je na čovekovu korist. Oko tog privatnog vlasništva došlo je do velikog razdora jer su jedni smatrali da je privatno vlasništvo nužnost jer da bez njega nema opstanka čovekove vrste. Jedni su bili za privatizaciju a drugi su bili za nacionalizaciju. Ja, lično, sam veći pristalica nacionalizacije nego privatizacije jer privatizaciju smatram oruđem porobljavanja čoveka, a nacionalizaciju oslobođenjem čoveka. Daleko od toga da nacionalizacija oslobađa čoveka u potpunosti, ne, ona samo čini to da čovek nije tuđe oruđe. U privatnom sektoru čovek je tuđe oruđe, ide vo, ide plug za njim, ide čovek iza njih, i zemlja i vo i plug su vlasništvo privatnika i čovek u tom vremenu postaje vlasništvo, bolje reći oruđe koje korist donosi samo privatniku. U društvenom sektoru ide vo, ide plug, ide čovek, scena je potpuno ista, sve je isto samo što zemlja, vo i plug pripadaju društvu, narodu, opštem čoveku. Čovek je za vreme rada opet oruđe, ali ovaj put svoje vlastito oruđe jer kroz narod radi u korist sebe. Profit ide narodu a ne pojedincu. Kad čovek služi drugome on nije slobodan a kad služi sebi, narodu i čovečanstvu onda je slobodan. Za vreme svoga rada čovek je uvek samo oruđe bez obzira šta radio, to nije problem jer je to nužno, no problem je u tome čije je on oruđe, svoje ili tuđe? Znamo svi da čovek mora da bude u službi sebe jer samo tako može ostvariti slobodu. U nekim privatizacijama ljudi žive mnogo bolje nego u nekim nacionalizacijama, ali obilje hrane i udoban život nisu merilo slobode. Bogatašev konj ima i toplu štalu i bogatu hranu, vodu pod nosom, čist smeštaj, timarenje, nema krpelja niti vaši na sebi, sav se sija ali on je u ropstvu. U nekim škrtim područjima živi neki konj koji sebi zemlju stere a nebom se pokriva, često je i gladan i žedan, pun krpelja i vaši, zimi je izložen hladnoći i vetru, nestašici hrane i raznoraznim opasnostima, ali on je slobodan, slobodniji od većine ljudi koji uopšte nemaju merilo slobode. Njihovo merilo slobode se vrši okom jer misle da je život vidljiv. Ljudi znaju da je bolje biti slobodna ptica na grani nego živjeti u zlatnom kavezu, oni to samo misle i govore ali stalno lete u zlatni kavez. Kavez u kome su bili Izraelci kao robovi u Egiptu nije bio zlatan ali u odnosu na slobodu bio je privlačan. Mojsije je izveo Izraelce iz ropstva u slobodu, no kad su se robovi našli u slobodi shvatili su da sada moraju da vode brigu o sebi a to nisu navikli. Kada se pojavila nestašica vode i hrane napali su Mojsija da ih je prevario. Pogledajte malo ova zbivanja:

U pustinji sva Izraelska zajednica

Počne mrmljati protiv Mojsija i Arona.

«Oh, da smo pomrli od ruke Jahvine

u zemlji egipatskoj, kad smo sedeli kod

lonaca s mesom i jeli hleba do mile 

volje! – rekoše im –Izveli ste nas u 

ovu pustinju da sve ovo mnoštvo

gladom pomorite!»

                                                 Iz 16, 2 - 3

Zatim posla Mojsije po Datana i

Abirama, sinove Eliabove, ali oni odgovore:

„Nećemo doći! Zar je malo 

što si nas odveo iz zemlje kojom teče

med i mleko da nas pobiješ u ovoj pustinji,

pa hoćeš da nasilno zagospodariš nad nama?

Nisi nas uveo u zemlju kojom teče med i mleko

i nisi nam dao u posed njive i vinograde!

Misliš li iskopati oči ovim ljudima?

Nećemo doći.“
                                                       Br 16, 12 – 14

               Mojsije je izveo Izraelce na foru koja je stara više od tri milenijuma. On im je obećavao med i mleko, kule i gradove, ali to im nije ispunio jer mu se na putu isprečio ropski duh Izraelaca. On ih je oslobodio i odveo u pustinju ili polupustinju, oni su bili slobodni ali što je sloboda u poređenju s punim stomakom i bezbrižnošću koje pruža ropstvo? Za njih je sloboda kada su oslobođeni gladi i žeđi, oni bi radije u kavez odnosno štalu nego u divljinu gde je sloboda prirodna. Hteli su da se vrate jer su smatrali da je ropstvo bolje od slobode. Mojsije to nije dopuštao, svaku bunu i svaki njihov potez koji ih je vodio u neko porobljavanje on je oštro kažnjavao. Sve buntovnike je ubijao i terorom držao narod u slobodi. Oni su ga optuživali da on želi da zagospodari nad njima i da im zlo čini. No, Mojsije je bio neumoljiv i strašnim terorom ih je držao u slobodi. Da li je moguće da se narod može terorom držati u slobodi? Ovo dokazuje da može. Mojsije je Izraelce držao četrdeset godina u pustinji čekajući da vreme uništi ropski duh naroda. Kada su izrasle nove generacije koje su izrasle u slobodi on je mogao da ostvari svoj naum. Ljudi koji žive u ropstvu, sanjaju o slobodi ali beže od nje jer je ona za njih lepa samo kao san. Današnje ropstvo je malo drugačije i mnogo teže ga je uništiti. Pređašnjem robu nisi morao dokazivati da je rob, to je njemu bilo očito, no današnjem robu je teško objasniti da je rob jer to nije tako očito. Da bi to shvatio trebaju mu određene intelektualne sposobnosti koje on nema. A to što ih nema nije slučajno jer one se namerno ne razvijaju s ciljem da čovek ne shvati sebe i ono što je on u ovom svetu. Kad rob sebe smatra slobodnim i uz to sebe smatra pametnim onda je njegovo oslobođenje gotovo nemoguće. Današnji rob svoju inteligenciju, koja zaista nije mala, smatra svojom pameću  sebe smatra pametnim. Instanca inteligencije nije vodilja života niti instanca koja čini mere stvari. Inteligencijom, duhovnim oruđem, čovek ne može shvatiti sebe niti svet oko sebe. Može li se istina tražiti čekićem ili bagerom? Mogu li se putevi pravde otkriti kompjuterom ili bombarderom B52? Hoćemo li slobodu meriti kilometar sajlom? Reći ćemo da u svetu nema pravde, a zašto nema pravde? Zato što je ljudi nemaju čime pronaći. Imaju instancu za pronalaženje pravde ali im ona nije razvijena, ona je paralizovana, a paralizovali su je oni koji znaju da je ta instanca veoma opasna po njih. A to su ljudi koji kriju pravu istinu i zamenjuju je svojom i uveravaju narodne mase da je to prava istina i da ne treba drugu da traže. Današnje se ropstvo odvija putem privatnog vlasništva. Vo ima stan, hranu, vodu i besplatno lečenje i još višemesečni zimski godišnji odmor. Vo je plaćen u naturi recimo, a čovek je plaćen novcem. I kad čovek sve poplaća svojim novcem može lako da shvati da je vo više plaćen od njega. Ako je bolje plaćen, onda je možda i pametniji. Svi su pametniji i slobodniji od malog čoveka koji se izborio za slobodu, oslobodio je druge od sebe.

               Čovekova današnja sloboda zasniva se na tome da je on slobodan, on može da bira svog vlasnika i svog gospodara na određeno vreme. On može da bude slobodan šesnaest sati radnim danom a osam porobljen to jest upregnut u plug. Dalje, čovek može da bira između tri najveće mogućnosti, da bude rob ili sluga, da bude robovlasnik ili da bude klasični lopov. Šta god izabere pogriješiće, jer ne sme biti rob, ne sme biti robovlasnik i ne sme biti lopov. Svaki čovek koji ne dobija ono što je njegovo, ono što mu pripada je rob. Stanovnici nekadašnjih kolonija nisu bili slobodni jer su bili kolonizovani. Nisu bili robovi u klasičnom smislu ali nisu bili slobodni, a ko god nije slobodan, rob je. Smisao kolonijalizma je bio taj da je neko ili su neki hteli da se dokopaju bogatstva drugih država ili naroda. Ti neki su tim narodima ostavljali toliko da su bili više gladni nego siti. Bezobzirno su crpeli "energiju" koju su oni proizvodili. No, narodi su se oslobodili i uništili kolonijalizam, ali vremenom je došlo do nove vrste kolonijalizma koji se naziva neokolonijalizam. Neko ili neki su shvatili nove zakone i otkrili da se isti rezultat postiže uz pomoć kapitala i privatnog vlasništva. Oni kupuju vlasništvo nekog naroda i ostvaruju profit koju izvlače iz tog naroda. Narod dobija samo onoliko koliko mu je potrebno da ostane u životu. Poznata vam je scena kada dobrovoljni davalac krvi daje krv. On legne na krevet, bolničarka mu nađe venu i zabije u nju iglu sa tankim crevom koje je spojeno sa bocom. Čovek leži a krv lagano curi. Ulazak stranog kapitala u zemlju i kupovina narodnog dobra isto je što i zabijanje igle i creva u telo naroda. Narod živi i radi, proizvodi krv, a krv odlazi drugima, on postoji samo da bi proizvodio krv, a da bi bio sposoban proizvoditi krv mora imati i zadovoljene osnovne potrebe. Kada narod rasprodaje svoje vlasništvo on faktički prodaje svoje telo i krv koju to telo proizvodi. On postoji i živi samo da bi proizvodio to što proizvodi. Hrvatski narod leži na ležaju sa mnogo zabijenih igala u svom telu, njegova krv otiče drugima. Došao je kapital i kupio hrvatski telekom, to je igla kroz koju otiče dve milijarde kuna godišnje. Drugi kapital je došao i pokupovao hrvatske banke, ko zna koliko izađe hrvatske krvi kroz tu iglu. A ostale igle manjeg kalibra da i ne pominjem. U telo hrvatskog naroda zabijeno je mnogo igala kroz koje otiče krv hrvatskog naroda. No, još ima mesta i još krvi bez koje telo hrvatskog naroda može da opstane. Kao što su robovlasnici shvatili da je robovlasništvo bilo njihova najveća glupost tako su bivši kolonizatori shvatili da je kolonijalizam njihova greška. Shvatili su da se isto može ostvariti uz pomoć zakona o privatnom vlasništvu i uz pomoć kapitala. Oni poznaju još mnoge zakone i tu leži njihova moć, oni su toliko moćni da su uspeli da navedu mnoge da žele ono što oni hoće da oni žele. Posebno su ovladali željama visokih narodnih zvaničnika koji samo žele da u narodno telo uđe što više stranog kapitala koji bi normalno još više izvukao krvi iz hrvatskog tela. Oni mogu ostvariti sto odstotnu zaposlenost ali njihova primanja će im omogućavati toliko da održe fizičku egzistenciju i ostvare neke sitne radosti koje će ih držati mirnima. Slušaće priče o napretku i slobodi, svoj život utapaće u seksu, drogi i rock'n'rollu. Hrvatski narod putem privatnog vlasništva i stranog kapitala dospeo je u ropstvo, moderno ropstvo dvadeset i prvog veka. Neka se nađu dokazi da hrvatski narod nije dospeo u ropstvo iako je slobodan. Pogledajmo sada reči koje je francuski filozof i književnik Jean Paul Satre preneo Dariju Fou: "Zatvorena sam četiri godine u suvremenom zatvoru suvremene države. Prekršaj? Atentat na privatno vlasništvo i na zakone koji štite to isto vlasništvo, kao i pravo vlasnika da beskrajno šire svoje vlasništvo nad svim, uključujući i naš mozak, naše misli, naše reči, naše pokrete, naše emocije, naš rad i našu ljubav. Zbog toga ste me vi vlasnici prava odlučili eliminisati. Vaš zakon je zaista jednak za sve, osim za one koji se ne slažu s vašim svetim zakonom. Zahvaljujem vam se. Poklonili ste mi najteži zatvor, asketski, leden, mrtvački. To je zaista elegantan izraz da bih rekla da ste me sahranili u grobnicu tišine." 

               Ovo su reči nemačke novinarke i revolucionarke Ulrike Meinhof koja je izvršila samoubistvo 09.05.1976. godine u zatvoru Stanmheimu pokraj Stutgarta. Ona je smatrala da je privatno vlasništvo i zakoni koji ga štite zlo za čoveka jer to zlo otvara vrata mnoštvima drugih zala. Ona je to smatrala i bila je osoba koja ne staje samo na svom zaključku nego se aktivira i delima pokušava uništiti ono što smatra da je zlo. Tako je pokušavala da izvrši atentat na privatno vlasništvo, uhvaćena je u tom pokušaju i platila je životom taj svoj pokušaj. Kao prvo Bog je zemlju dao ljudima, svim ljudima a ne pojedincima, kao drugo Kuran kaže da će uspeti oni koji budu sačuvani gramzljivosti, kao treće Isus iz Nazareta osudio je one koji idu za bogatstvom i kao četvrto bogatstvo je produkt pohlepe. Koji to neće uspeti, pa oni gramzljivi, kako ćemo otkriti gramzljivca? Moramo znati da se ovde ne radi o gramzljivcima u jelu i piću ili nekim drugim manje štetnim stvarima, ovdje se radi o gramzljivcima koji svojom gramzljivom prirodom kupe više nego što je potrebno i tim činom dovode u opasnost druge. Onaj ko ima golemo privatno vlasništvo taj je gramzljiv, to je onaj koji neće uspeti. Svi osuđuju gramzljivost ali niko ne kažnjava gramzljivce. Kapitalist nije uspešan čovek nego je on onaj čovek čija je gramzljivost očita, a to znači da je on onaj koji nije uspio. Isus je osuđivao bogatstvo, a šta je bogatstvo ako to nije ogromno privatno vlasništvo? Umereno privatno vlasništvo koje osigurava čoveku egzistenciju nije toliko štetno, nego je pogubno štetno privatno vlasništvo koje je davno prešlo meru dovoljnog. Privatno vlasništvo i zakoni koji ga štite i koji omogućuju njegovo beskrajno širenje temelj je svetskog zla, odnosno to je uzrok jedne velike bolesti ljudskog roda. Privatno vlasništvo je temelj, baza koja omogućava razvitak pohlepe, najveće duševne bolesti koja može da zahvati čoveka. Pohlepa je bolest koja tera onoga ko oboli od nje da neograničeno kupi ono na što je ona usmjerena. Koji bi zakoni bili u društvu i svetu da vlast imaju narkomani? Pa ne bi se sejala pšenica nego mak, koka i indijska konoplja. Isto tako bi se u Hrvatskoj sadila šljiva i vinogradi da su na vlasti alkoholičari. No, svetom ne vladaju narkomani, ni alkoholičari, ni homoseksualci, ni talibani, svetom vladaju pohlepnici koji donose zakone koji pogoduju njihovoj zavisnosti, to jest bolesti. Onaj ko vlada svetom on određuje i meru uspešnosti i to nameće ostalima. Onaj ko proizvede najkvalitetniji kokain bio bi najuspešniji da svetom vladaju narkomani. Ko bi mario za novce, bogatstvo i koku da svetom vladaju alkoholičari. Svetom vladaju ljudi oboleli od pohlepe, oni koji imaju nagon da zarađuju sve više i više, beskrajno. Neki od njih su bezobzirni i bezosećajni a neki su obzirni i donekle milosrdni, vraćajući deo onoga što su uzeli. Zbog čega su istrebljene Maje i mnoga druga indijanska plemena, zbog čega je postojao kolonijalizam i imperijalizam, zbog čega su bili prvi i drugi svetski rat? To je sve produkt pohlepe koja je stvorena privatnim vlasništvom i uvela zakone koji joj dozvoljavaju neometano delovanje. Posledice pohlepe su nesagledive jer ona dalje, poput domina koje se ruše, prouzrokuje druge negativnosti i tako čovečanstvo drži u užasnom stanju. Čovečanstvo je obolelo od te bolesti veoma davno, pre mnogo milenijuma i ona samo kroz istoriju menja vidove. Nazvati čoveka slobodnim bićem je totalni apsurd. Ali ti bolesnici određuju šta će čovek misliti i šta će osećati. Uveravaju čoveka da je zdrav i slobodan. Pohlepa i njene sluge čine od širokih narodnih masa zombije, prave ljudske zombije koji misle, žele i osećaju ono što oni žele. Urlika Meinhof je bila u pravu i govorila je istinu, bila je oživljeni zombi, zato je i ubijena i njezina smrt prikazana kao samoubistvo. U njeno vreme Nemci su imali ugodan i jako kvalitetan život a jedan od glavnih razloga za to leži u jednom životnom zakonu. Ma koliko pohlepa bila bezobzirna i bezosećajna, njeni nosioci su ipak ljudi što znači da mogu da osećaju strah, znaju kada su ugroženi. Postojali su kapitalisti i komunisti, i oni su bili smrtni neprijatelji. Na zapadu su vladali kapitalisti a na istoku komunisti. Kapitalisti su hteli da unište svoje smrtne neprijatelje, a i komunisti su hteli da unište kapitaliste. Bez obzira na sve narod je uvek najmoćnija snaga, jača i od kapitalista i komunista, to su oni veoma dobro znali. Samo narod može da uništi i kapitaliste na zapadu i komuniste na istoku. Komunisti sa istoka su  pomagali komuniste na zapadu s ciljem da mobilizuju narod i dignu ga protiv kapitalista. Kapitalisti su kupovali neke komuniste i navodili ih da ruše ugled komunista u narodu. Kapitalisti su znali da moraju suzbiti osobe poput Urlike Meinhof  ali da moraju i narodu dati lagodniji život da se narod ne bi uputio za komunistima. Znali su da ako se narod uputi za komunistima, da će ostati i bez imetka i bez života. Bojali su se komunista. Narodi Zapadne Evrope živeli su u najboljem životu koji je čovek ostvario do sada. Ali taj kvalitetni život koji su kapitalisti osiguravali narodu imao je dve funkcije, prvo da održi narod mirnim i drugo oni su taj život prikazivali istočnim narodima i time ih pokušavali uveriti da je kapitalista bolji i od komuniste. Komunisti su to znali i vršili su blokadu bilo kakvih kontakata. No, to je bilo nemoguće i istočnim narodima je počela da curi voda na usta od života koji žive narodi u kapitalizmu. Nakon neravnopravne borbe komunisti su izgubili i nestali sa evropske scene. Još je nešto nestalo sa evropske scene što će prouzrokovati nova zbivanja, nestao je strah koji su kapitalisti osećali od postojanja komunista i njihove težnje da ih unište. Kada su se sluge ili sinovi pohlepe oslobodili straha, pohlepa je počela lagano da uzima maha, sve više i više. Posledica toga je to da lagodni i kvalitetni život zapadnih naroda počeo da nestaje kao kocka leda na suncu. Istočni narodi su naseli na kapitalističku foru i srušili komuniste, a to je značilo da ne treba više pokazivati i stvarati sliku blagostanja. Zapadni narodi nisu mogli više krenuti za komunistima, nisu mogli više krenuti ni za kime te ih se više nisu trebali bojati, a to znači kraj svim privilegijama i lagodnom životu. Neograničeno crpljenje je počelo, zapadni narodi tonu u bedu. To je sva mudrost. No, mudrost nije nikada sva prisutna, život nas uči da se u životu uvek jedna vrata zatvore, druga otvore. Vrata iza kojih su stajali komunisti su zatvorena, što znači da će se negde neka vrata otvoriti i iz njih će izaći neko ili nešto što će početi delovati protiv ko zna koga i na način ko zna koji. Evo juče slušam vesti da velika nemačka osiguravajuća kuća Alians i Dresdener bank kao fabrika ćerka od osiguravajuće kuće otpuštaju nekoliko hiljada radnika iako beleže rekordne prihode. Za razlog navode buduću sigurnost ostalih radnih mesta. Da je Sovjetski Savez još živ i da su u njemu na vlasti Staljin, Hruščov ili Brežnjev i da u Nemačkoj još žive ljudi poput Urlike Meinhof zasigurno ne bi tim vlasnicima, kapitalistima  palo na pamet da povlače takve poteze jer bi to nalivalo vodu na mlin komunista i revolucionara. Kako nema prirodnog neprijatelja pohlepa se množi i jača do neslućenih razmera. Biće sve jača i moćnija i sve više i više će pritiskati čoveka. Pohlepa je uzela maha i ne može više zaustaviti samu sebe, ona veruje u svoju moć. Ona je kopala jamu pod istočnim narodima, a sada se otvara jama pod njom, pod njenom milenijskom bazom, zapadnom Evropom. Lično uživam u njenom jačanju jer znam da će doći do eksplozije koja će je uništiti jednom zauvek i nju i njene nosioce i zakone koje je stvorila. No, znalac je ona veliki te se bojim da ta eksplozija koja je neizbežna, ne uništi opet nedužne. Dok god ona bude postojala uvek će krivac biti neko drugi koji će stradati nevin, prinesen kao žrtva bogu ljudskog neznanja.       

               U drevnom Egiptu pre nekih tri i po milenijuma živeli su Egipćani koji su za vladara imali Faraona. Mnogi Egipćani su se bavili stočarstvom i zemljoradnjom i bili su slobodni jer su bili vlasnici zemlje koju su obrađivali. Nisu Faraonu davali poreze jer je Faraon imao svoja dobra koja su ga izdržavala, samo su bili dužni u slučaju rata ići u vojsku. Sve je išlo tako dok Faraon nije usnio neobičan san, sanjao je sedam debelih krava i zatim sedam mršavih krava koje su pojele tih sedam debelih krava. Josip, sin Izraelov, protumačio je Faraonu taj san tako da je sedam debelih krava bilo sedam rodnih godina koje su pred njime a mršave krave su sedam sušnih godina koje dolaze nakon sedam rodnih godina. Gladne i sušne godine pojesće sve što su dale rodne godine. Saznavši za takvu budućnost Faraon je na Josipov savet skupljao hranu tokom rodnih godina s ciljem da kasnije skupo proda za vreme gladnih godina. Tu božju obavest Faraon i Josip su sakrili od naroda tako da narod nije uopšte znao da dolazi sedam sušnih i samim time i gladnih godina. Narod je hranu prodavao Faraonovim nakupcima po maloj cijeni jer su godine bile jako rodne i hrane je bilo na pretek. Kada su nastupile gladne godine prvo su potrošili svoje zalihe hrane, zatim su od Faraona kupovali hranu za novac koji su dobili od Faraona za svoju hranu. No, naravno cena hrane je bila mnogostruko veća. Kada im je nestalo novca za hranu davali su stoku za hranu, zatim svoje posede i kada su dali sve što su imali odlučili su dati i ono svoje najvrednije, svoju slobodu. Smrt od gladi bila je očita i da bi sačuvali svoje živote odlučili su prodati sebe za hranu.            

                                    Onda Josip reče svetu:»Budući 

                                    da sam danas za Faraona pokupio i

                                    vas i vašu zemlju, evo vam seme pa

                                    zasejte zemlju. A kada bude ubiranje

                                    letine, Faraonu će te davati jednu petinu,

                                    dok će četiri petine ostajati vama i 

                                    onima koji su u vašim domovima i za 

                                    hranu vašoj deci.» Oni odgovore:

                                    «život si nam spasio! Mi smo zahvalni

                                    svome gospodaru što možemo biti

                                    Faraonovi robovi.»

                                                                       Pos 47, 23-25

               Egipćani su sretni što su spasili svoje živote i živote svoje dece i to toliko da su veoma zahvalni što mogu biti robovi. U ovom slučaju kada preti kolektivna smrt, život je vrednji od slobode jer se sloboda može lakše povratiti od života. Logično je postaviti pitanje zašto je Josip odlučio vratiti im i slobodu i zemlju narodu koji je prodao i zemlju i slobodu Faraonu i još im daje seme da zaseu zemlju? On ih je mogao držati kao klasično roblje i ne davati im osamdeset posto prihoda. Mogao je ali nije, zašto? Zato što ih je voli i što mu je bilo stalo do njih, ne, da su oni njemu nešto značili on bi im rekao što ih čeka pa ne bi došli u takvu situaciju. Josip, sin Izraelov, bio je veoma uman čovek i znao je dobro izračunati sve, i zato je izračunao da je za Faraona bolje i isplativije vratiti im i slobodu i imanja i još im dati osamdeset posto prihoda nego ih držati u ropstvu, terati ih da rade i uzimati im sve. Da je Faraon uzeo sve on bi morao da hrani robove i njihove porodice, to su veliki troškovi, dalje bi morao imati jak robovlasnički aparat i vojsku koja bi robove držala u ropstvu i koji bi ih morali terati da rade, a to itekako košta. Dalje, ratovi su bili česti i narod kao robovi nije dovoljno čvrsto uporište, osim toga mogli bi se pridružiti faraonovim neprijateljima i tako bi Faraon ostao i bez imanja i bez glave. Kad je Josip dao natrag slobodu narodu i imanja oni su se osetili slobodnim i imali su osamdeset posto prihoda i to je bilo dovoljno da oni počnu da rade što više. Tako je produktivnost rada bila veća, mnogo veća nego da su ih na silu terali da rade. U slučaju rata narod bi išao složno da brani svoju slobodu i svoje posede. Josip je izračunao da Faraonu ostaje više od ovih dvadeset posto nego da drži ceo narod u klasičnom ropstvu, koje sa sobom nosi veoma mnogo problema i nesigurnosti. Sam život je najveći gonič čoveka na rad, jači od svakog biča, i lanac teško lomljiv. Ako neko hoće da živi onda mora da radi, a ako mora da radi onda mora da radi a ne da zabušava. Tih osamdeset posto što im je ostajalo bilo je dovoljno da žive više gladni nego siti, a radili su od jutra do mraka. No, oni su sebe smatrali slobodnim ljudima koji su mogli da rade što hoće i da idu gde žele. 

               Bog je stvorio sve i njemu pripada sve, čoveku je dao slobodu i dao mu je sve da se koristi njime. Vremenom je čovek pripitomio divlje goveče i otkrio mogućnost bavljenja zemljoradnjom. Načinio je plug, upregao je vola u plug i orao ceo dan i tako mnogo dana. To je bio naporan posao koji se njima nije sviđao, i tako su neki od njih otkrili i da bi neko drugi za njih mogao ići za plugom. Pomišljali su na razne mogućnosti i verovatno ih isprobavali. Uhvatili bi na silu nekoga čoveka ili ga kupio kao roba i postavio za plug. No, taj se čovek nije mogao pripitomiti kao vo, jer je stalno pokušavao pobeći te ga je morao vezati za plug. Kad ga je vezao za plug on je postajao opasan. Vlasnik je bio u velikim problemima i pitao se kako da čoveka pripitomi kao vola. Pripitomljavanje vola zasnivalo se na lomljenju njegovog agresiviteta, brisanja sećanja na slobodu, uveravajući  vola da je svrha njegovog života vući plug i da je on slobodan i da on ore zato što to voli, i da je zahvalan svom vlasniku što vodi brigu o njemu i što ga hrani. Kad vo to shvati on je vo, po njegovom mišljenju, slobodan vo. Robovlasnik se pita kako onoga koji je vezan lancem za plug navesti da bude kao vo. Došao je na jednu ideju, našao je svome robu ženu i naveo ga da ima s njom decu i načinio im nekakvu kućicu odnosno štalu gde su živeli. Onaj što je bio vezan lancem za plug zaljubio se sada u svoju ženu i decu koja su živela blizu robovlasničke kuće, uvek na oku robovlasnika ili njegovih pomagača. Sada je robovlasnik mogao da skine lanac koji je roba vezao za plug, sada ga je ljubav prema ženi i deci vezala za plug i činila ga nesposobnim za beg. Ovaj lanac je bio jači i opasniji za roba od onoga željeznog. Ovo je povećalo troškove robovlasniku te je on i dalje smišljao kako da od čoveka načini pravoga vola. No, ni on tada nije znao da se od čoveka može načiniti veći vo i od samoga vola. Robovlasnik je morao da hrani roba 365 dana u godini bez obzira da li imaju posla ili nemaju, odnosno da li donose novac ili ne. Tako je često dolazilo do prodaje robova jer usled nedostatka posla rob je postajao preskup. Pa, čovek proda vola ako mu on više pojede i potroši vremena prilikom službe oko njega od onoga što on u godini doprinese svojim radom. Kako su robovlasnici isprobavali metode najbolje zarade tako su se menjala i društva, robovlasništvo je zamenilo feudalizam i kmetstvo. Put ka najboljem i najčistijem profitu menjao je društva ali i borba ljudi za bolje uslove života. Ono o čemu je prvi robovlasnik sanjao u najluđim snovima, to se ostvarilo. Čovek dođe sam uzme plug i ode orati, te se vrati sam, ispregne samog sebe i ode svojoj kući, to jest štali, kuća je za slobodne ljude a štala za robove. I tako svaki radni dan, a on, robovlasnik, uopšte ne vodi brigu o njemu i o njegovoj porodici, ne mora ih paziti ni terati, i za što sve to, za samo malo veću vrednost koju daje sada od one vrednosti koju je davao onda. To malo više nije nikakav problem jer to malo ostvari tehnika koja se razvila. Nekada je čovek orao sa volovima i imao dovoljno za život a danas ore sa modernim traktorima i opet ima isto, samo za život koji je malo ugodniji. No, to što je život postao ugodniji ne znači da je vlasnik života postao vredniji. I rob i robovlasnik ostvarili su ono o čemu nisu mogli ni sanjati, robovlasnik ostvaruje ono što je hteo, a rob živi životom koji je sanjao dok je bio rob. Snovi roba i slobodnog čoveka nisu isti jer rob sanja robovski a slobodan čovek sanja slobodarski. Sve se poboljšalo i napredovalo ali suština je ostala ista, rob je rob, a robovlasnik je robovlasnik. Privatno vlasništvo samo je oruđe uz čiju pomoć čovek može da crpi snagu i stvaralaštvo drugog čoveka s ciljem prisvajanja tog stvaralaštva sebi. U prvoj fazi tog združenog delovanja postoji nužnost uzajamne saradnje gde se dešava ta eksploatacija ali ona nije štetna ukoliko se tom saradnjom pokrivaju obične životne potrebe. Problem nastaje onda kada poslodavac, robovlasnik, pređe granicu dovoljnoga i počne da uzima i više nego što mu je potrebno. Ta neumerenost u uzimanju se naziva pohlepa. Ona i jeste stvorila privatno vlasništvo i ona ga štiti jer je privatno vlasništvo, u koje spadaju i novac, baza na kojoj egzistira pohlepa. Kad bi nestalo privatnog vlasništva nestalo bi i te pohlepe. Ta pohlepa je vladar većeg dela sveta, ona donosi zakone i štiti svoj interes, ona gospodari kroz istoriju, ona je gospodar a čovek pohlepnik samo njen rob koji putem njenog zakona pretvaraju druge ljude u pčelice radilice koje neumorno utoljuju njenu neutoljivu glad. I robovlasnici i robovi su u njenom ropstvu, ona je veoma snažan vetar a ljudi su samo prašina u tom vetru. Ona je od svojih robova načinila bezdane u koje ljudi bacaju produkte svog stvaralaštva. Pohlepa im je ostavljala samo onoliko koliko im je dovoljno da se održavaju u životu. Ljudi su se bunili protiv nje i ona je uzmicala i davala im malo više što je njima bilo ugodno poboljšanje, ali ona sada steže kaiš narodnim masama što njoj donosi veći profit, njenu hranu koje se nikada neće najesti, što god više jede sve je gladnija, kao i narod koji gladuje zbog njene pojačane gladi. Bog je stvori čoveka, na njemu poznat način, i svi su ljudi jednaki što znači da čovek čoveku ne sme biti vo ili konj i ono što je božje vlasništvo ne može biti vlasništvo pojedinca. Kapitalizam i privatno vlasništvo su produkti pohlepe to jest društvene bolesti. Ovaj svet i zakoni koji vladaju u njemu su delo bolesnog uma, zato će doći kraj ovoga bolesnog sveta i nastaće novi svet koji će doneti nove zakone koji će stvoriti novi slobodan svet. Tako je obećano, a obećano je zato što je to zakonska dužnost. Pohlepa putem globalizacije pojačava svoju moć i ona se sama od sebe ne može zaustaviti, dovešće samu sebe u propast veoma brzo jer nema niti jednog prirodnog neprijatelja. Možda ga i ima samo što on još ne deluje protiv nje jer zna da joj ne može zadati toliko snažne udarce kao što ona može zadati sama sebi. Onome kome ponestane neprijatelja postaje neoprezan i opušten što znači da slabi, a onaj ko slabi lagano uništava sam sebe. Ovu zakonitost zna i Amerika te ne dozvoljava sebi da ostane bez neprijatelja a to znači da će jadni Amerikanci večno imati neprijatelja i uvek će biti u nekakvoj strepnji, takva je sudbina slobodnih Amerikanaca.

ZAVISNOST I SLOBODA

               Ponekad mi se učini da jedino fizička smrt otvara vrata apsolutne slobode. Čovek je zavisan od vazduha, hrane i vode, od drugog čoveka i od niza drugih stvari koje su mu nužne da bi živeo i održao život. Ako želi da održi čisti fizički život bez ikakve druge svrhe on mora da bude zavisan, a ako je zavisan da li je nezavisan? Ako živi pod prisilom da li je slobodan? Čovek može negacijom postojećeg i stvarnog stvoriti osećaj koji želi. Da li osećaj može biti mera stvari i da li je slobodan čovek onaj koji se oseća slobodnim? Da li negacija neslobode može doneti slobodu čoveku? Može ako je osećanje mera stvari. Osećanje se može izazvati a ono dalje može izazvati stanje koje ima sve karakteristike onoga što je izazvano. Kukavica i nemoćan čovek se može pretvoriti u hrabrog čoveka pomoću alkohola. On će se osećati hrabro i moćno, imaće karakteristike hrabrog i moćnog čoveka i ni u jednom njegovom delu neće biti sumnje da nije tako kako je. Čovek pod uticajem alkohola osećaće se hrabro i moćno, i da li ga ko može uveriti da to što on oseća nije istina i da je to produkt određenih zakonitosti a ne produkt stvarnosti? On je hrabar i moćan jer se tako oseća, ali mi znamo da to nije tako. Ako znamo da to nije tako onda moramo znati da ljudska osećanja nisu mera stvari jer mogu nestvarno pretvoriti u stvarno i mogu od laži načiniti istinu. Dakle, čovek ne može verovati vlastitim osećanjima jer ona mogu biti izazvana i vanjskim i unutrašnjim nadražajima. Jedino znanje može da bude mera stvari, ali može se desiti da i znanje bude produkt osećanja i opet se svodi na isto. Zdrav čovek može sebe uveriti da je bolestan i osećati će se jednako kao i pravi bolesnik, no čovek se može i uveriti da je bolestan iako je zdrav i on će se osećati baš kao pravi bolesnik. Čovek može sam sebe uveriti da je slobodan i osećaće se slobodan iako je zatvoren u nekakav samostan ili zatvorsku samicu. Isto tako čovek se može uveriti da je slobodan i on će se osećati slobodno iako svi pokazatelji zdravog razuma govore da on nije slobodan čovek. Čovek može da oseća ono što on želi da oseća i može da oseća ono što drugi žele da oseća. Da li je to što mi osećamo produkt naših želja ili produkt tuđih želja? Ko ili šta stoji iza tuđih želja i šta stoji iza naših želja? Da li su naše želje naše želje ili su nam servirane kao naše želje? Ako čovek sam ne zna šta je on kako da zna šta je njegovo? Možda se iza «naših želja» krije neki duhovlasnik koji upravlja i vlada nama uz pomoć želja za koje mi mislimo da su naše a nisu naše nego njegove. Da li čovekov duhovlasnik uz pomoć nekih strahova može izazvati u čoveku težnju za pohlepom i gramzljivošću i zauzvrat ga nagrađivati osećajem uspešnosti  koji mu godi kao što psu godi tapšanje po glavi od strane lovca kada mu donese fazana ili zeca? Čovek se nalazi između dve vatre, jedna dolazi iz njegova duhovnog sveta i druga dolazi iz vanjskog sveta. Uz pomoć želja, straha i osećanja čovekom se može upravljati potpuno jednako kao što dete upravlja autom na baterije sa daljinskim upravljačem. Vlasnik proizvoda zna da ćete vi kupiti njegov proizvod ako poželite da ga kupite, a ako on bude čekao da vi nešto poželite može umreti čekajući, zato će on kod vas stvoriti želju da to kupite. Vi ćete kupiti to nešto jer želite da kupite to nešto, da li je to uistinu vaša želja ili je ona vama nametnuta kao vaša želja? Ako vaša želja može da bude tuđa želja da li je vaše osjećanje slobode koju stvara slobodno demokratsko društvo produkt stvarne slobode ili lažno nametnutog osećanja?

               U jedno ne tako davno vreme na američkom divljem zapadu vršio se otkup krzna raznovrsnih divljih životinja. Neki su ljudi lutali divljinom i lovili životinje radi krzna i tim su radom osiguravali svoju egzistenciju. Za to vreme Indijanci su takođe živeli u divljini i lovili onoliko koliko im je trebalo mesa da zadovolje svoje potrebe za hranom. Belcu je trebalo mnogo stvari tako da je on morao da lovi više i time je radio više od Indijanaca koji je slobodno vreme provodio u odmoru ili nekoj zabavi. Onda je neki od belih ljudi počeo da razmišlja kako da on sedi kod kuće a da Indijanac lovi za njega i time održava i njegovu egzistenciju i sve njegove potrebe. Onda je došao na fantastičnu ideju, pozvao par Indijanaca kod sebe i dao im da probaju vatrenu vodu. Zvao ih je prvi dan, pa ih je zvao drugi dan, pa ih je zvao treći dan, četvrti dan su došli sami, peti dan su došli sami i šesti dan su došli sami ali nisu dobili vatrene vode, jer se od danas vatrena voda plaća. Kako Indijanci, njih par recimo, nisu imali novaca beli čovek im je rekao da mu donesu krzna od određenih životinja pa će im dati vatrene vode. Dakle, jasno im je rečeno da ako žele vatrenu vodu moraju da idu u lov. Indijanci su želeli vatrenu vodu i otišli su u lov. Kada su sabrali nešto krzna otišli su kod belog čoveka i dobili su vatrene vode. Beli čovek je određivao visinu cene krzna i visinu cene vatrene vode što znači da su Indijanci u toj trampi gubili. Beli čovek je imao ono što su oni želeli a onaj ko ima ono što neko želi taj određuje cenu, a ne onaj ko nešto želi. Danas je svet podeljen na one koji imaju novac i one koji žele novac. Onaj ko želi novac je onaj ko želi da živi, onaj ko želi da živi mora da želi novac a da bi dobio novac mora da proda svoju radnu energiju onome ko ima novac. Onaj ko ima novac određuje cenu radne energije merene radnim satom. On određuje cenu radnog sata jednako kao što je beli čovjek određivao Indijancima cenu krzna i cenu vatrene vode. I šta se dešava, Indijanci više ne love onoliko koliko im je dovoljno za hranu nego love daleko više, oni više ne odmaraju u hladovini niti se zabavljaju, oni love, a beli čovek koji je lovio, on više ne lovi, on sad hladuje i zabavlja se. Da li su ovi Indijanci sada slobodni ili su porobljeni? Niko njih ne tera da idu u prekomerni lov, oni idu jer to žele, oni žele da ostvare svoje želje, a njihova želja je vatrena voda. Oni nisu robovi belog čoveka, on ih nije vezao u lance i on im za njihova krzna daje cenu odnosno daje protivrednost u vatrenoj vodi. Sve je po zakonu i nema nikakve prisile, no ovde se radi o čistom ropstvu. Kod Indijanaca je stvorena alkoholna zavisnost i oni su tom alkoholnom zavisnošću izgubili svoju slobodu. Oni ne mogu da žive bez alkohola i da bi dobili alkohol koji život znači oni moraju da troše svoju radnu energiju nabavljajući krzna i prodajući ih belom čoveku koji je tim putem postao robovlasnik. Indijanci za deset, dvadeset godina neće imati ništa a beli čovek će steći neki imetak. Šta je sa nama, da li smo mi zavisnici, imamo li mi kakvih želja, šta mi to želimo a ne želimo i čije mi želje želimo? Gospodari sveta i života na zemlji i jesu to jer znaju zakone, oni znaju da smo mi živi i da moramo da živimo i uredili su svet tako da bez novaca nema života, svatko ko hoće "normalno" da živi mora da ima novac, da bi imao novac on mora da ga želi. Da bi čovjek ostvario tu svoju najvažniju želju on mora da proda svoju radnu energiju onima koji imaju novac. U toj trampi vlasnici novca uvek postaju bogatiji i bogatiji, a vlasnici radne energije uvijek imaju isto, to jest nemaju ništa. Dok god drugi budu određivali cijenu naše radne energije mi nećemo imati ništa, a još ćemo manje imati ako nam oni budu određivali cenu svojih gotovih proizvoda koje mi tako silno želimo. Pre tri hiljade godina, pre dve hiljade godina, pre hiljadu godina, pre petsto godina, pre sto godina, juče a i danas ljudi žive i teše se da će biti bolje. Nemoguće je da će biti bolje, apsolutno nemoguće jer temelj na kojem počiva ovaj svet ne dopušta bolje. Evo danas čitam u novinama da vlasnik jedne zagrebačke firme obezbeđenja svom radniku za 223 radna sata daje platu od 2686 kuna. Vlasnik vozi Ferrarija od 400 000 eura a njegovi radnici za sat rada dobiju deset i po kuna. Još su oni Indijanci dobro i prolazili. Taj vlasnik daje svom radniku platu koja nije dostojna da osigura imalo dostojan život, ma kakav dostojan život, više štala i hrana jednog vola košta nego što čovek ima za svoje mesečne troškove. Kad se neko žali vlasnik kaže da niko ne mora da radi za te novce, on ne sili nikoga da radi kod njega. Čovek je zavisan od života i on mora da radi odnosno on mora da dođe do novca ako hoće da ostane u životu. Ako nema ništa on mora da prodaje svoju radnu energiju, ali zlo nastaje kada on nema kome da je proda to jest ako u društvu vlada nezaposlenost. U takvim situacijama čovek mora da pristane na svaku cenu svoje radne energije. On ima dva izbora ili da umre ili da radi za tu cenu, većina ipak pristaje ili podnosi dok mu ne ispadne nešto drugo. Mi smo zavisnici od života i tim putem svi smo zavisnici od novca isto kao Indijanci od vatrene vode, kad je imaju sve je super, a kad je nemaju onda nisu nizašta i veoma su mrzovoljni. Novac vedri i oblači kao i svaka druga zavisnost.

               I danas u Hrvatskoj imamo mnogo Indijanaca koji rade za vatrenu vodu, doduše oni rade za novac, kojim plate stan, plate hranu i ono što im ostane nije dovoljno da imaju vatrene vode koliko žele. Da li su ljudi koji su manji ili veći alkoholičari slobodni ljudi? Svaki će od njih reći da uzima alkohol svojom slobodnom voljom to jest da svojom slobodnom voljom uništava svoje biće. Alkoholičar svoju volju i sebe smatra slobodnim, ali mi znamo da to nije tako, znači da ako se čovek oseća slobodnim to ne mora da znači da je slobodan. Nazvati alkoholičara slobodnim bićem apsolutna je greška u shvatanju slobode. No, ne radi se ovde samo o alkoholičarima, šta je sa njihovim porodicama koje su prinuđene da žive sa osobom sklonoj neumerenoj konzumaciji alkohola? Porodica koja u svom domu ima samo jednog člana obolelog od alkoholizma, je ugrožena. Dugoročno alkoholisana osoba zlostavlja svoju porodicu svojim alkoholisanim stanjem bez obzira da li ona bila agresivna ili potpuno mirna. Dakle, porodica koja ima jednog alkoholisanog člana izložena je konstantnom zlostavljanju. Osobe koje su izložene zlostavljanju nisu slobodne i velika je greška nazvati ih slobodnim bićima. Koliko je u Hrvatskoj neslobodnih ljudskih bića koja svoju neslobodu duguju postojanju alkoholne zavisnosti?

               U Hrvatskoj postoji minimalno 30 000 narkomana, oni nisu slobodni i tu ćemo se složiti i sa tim da ni obitelj koja u svom domu ima narkomana nije slobodna. Minimalno 100 000 ljudi u Hrvatskoj nije slobodno zbog postojanja ove zavisnosti. Pridodajmo tome ljude koji imaju kockarske zavisnosti zbog čega ispaštaju i oni i njihove porodice. Dodajmo na to još mnoštvo drugih zavisnosti koje ne samo da ugrožavaju slobodu nego su i veoma štetne. Pridodajmo ovome i cifru od 70 000 radnika koji rade a ne primaju redovno platu. Ako čovek radi a ne prima redovno platu to mu ugrožava egzistenciju, svest mu je puna crnih misli i zrači negativnom energijom koja ugrožava njegovu porodicu. Tim ljudima ne samo da je ugrožena egzistencija, što se može okarakterisati i kao pokušaj ubistva, nego su oni izloženi takvoj vrsti zlostavljanja koja više liči na terorizam nego na zlostavljanje. Ako se iko može nazvati slobodnim oni se ne mogu nazvati slobodnim, oni su najugroženiji. I njihova nesloboda je uglavnom produkt onih koji robuju pohlepi i onih u državi čija je bezosjećajnost velika kao svemir. I kada se sve to sabere može se postaviti pitanje ima li iko slobodan u Hrvatskoj? Da li sam ja slobodan? Nisam, jer ako živim među neslobodnim ljudima i u neslobodnom svetu ne postoji nikakva mogućnost da budem slobodan. Jako se naljutim kad me neko nazove slobodnim bićem jer smatram da me smatra kretenom koji o sebi ne zna ništa. I dok ovo pišem pouzdano znam da nisam slobodno biće, iako nisam rob, ni zavisnik. Mnogo je stvari koje ograničavaju moju slobodu, a najveća od njih je ta što mi je svest okupirana mislima koje mi dokazuju čovekovu bedu po svim širinama i svim dužinama. Kad čovek prestane biti bedno biće ja ću tada i samo tada biti slobodno biće. Moja će svijest biti oslobođena teških misli, težih od svih veriga.  

JA I SLOBODA

               Sloboda je veoma složena pojava koja u suštini ne postoji nego je više kao neko značenje, kao nešto što karakteriše nešto. Ona je prisutna svuda i u svemu kao vazduh kog negde ima više a negde manje. Kao što čovek ne može biti sav od vazduha tako ne može ni biti potpuno slobodan u ovom životu. Niko ne može u svom životu ostvariti uvek jednaku slobodu u svemu i kako sve ima svojih prednosti i mana tako i sve ima u sebi oslobađajućih i porobljavajućih stvari. Cenzura govora i pisanja narušava slobodu govora ali i u isto vrijeme oslobađa čoveka bezumnih govornika i bezumnih pisaca. Jednopartijski diktatorski sistem ukida narodu slobodu da bira svoju vlast ali u isto vreme oslobađa narod toliko zamornih političkih prepucavanja, političke glume i političkog licemerja koje od naroda pravi debile. Alkoholičar koji je dospeo u zatvor izgubio je slobodu kretanja ali je dobio oslobođenje od alkoholnog nagona. Čovek koji se oženio ženom koja hoće da odlučuje o svemu izgubio je slobodu izbora ali se oslobodio brige i razmišljanja koje zahteva biranje. Da li je slobodniji čovek koji se u kući sve pita ili onaj koji se ništa ne pita? Čovek nije slobodan svake godine jednako, niti svakog dana, pa čak ni svakog sata. U momentu može da ga napadne neko opterećenje koje može da traje sat, dva ili tri. Može da ga spopadne neka crna misao, neki nagon ili može mu zapasti najobičnije čuvanje deteta. I složićemo se da je slobodniji onaj ko čuva mirnije dete nego onaj ko čuva jako nemirno dete. Dakle, sloboda je prožeta kroz sve i veoma je teško odrediti je, a toj teškoći doprinosi i to što svi ljudi ne vole jednake slobode. Koje slobode ko voli određuje njihova zavisnost od nečega ili njihova nesposobnost da svoj život uzmu u svoje ruke.

               Ako se čovek bavi slobodom onda može dokučiti kada je u dosadašnjem životu ostvario najveći obim slobode. Gotovo svi mi sa velikom nostalgijom gledamo u prošlost, u vreme kada smo bili deca. No, nameće se pitanje zbog čega nam je drago to vreme, zašto se želimo vratiti u to vreme detinjstva, šta nas vuče ka njemu, odnosno šta nas tera iz ovog vremena? Možda nas fizička potrošenost na to tera, ili možda blizina kraja ili možda sloboda koju smo imali u tom vremenu? Možda sve to skupa ili nešto drugo što treba dokučiti. Čovek od svog rođenja pa do svoje smrti najslobodnije vreme provede u detinjstvu. Kako raste iz godine u godinu postaje sve manje i manje slobodno biće. To biće želi da odraste i kada odraste shvati da ne želi da odraste, želi da večno bude dete, razigrano i veselo, želi da bude slobodno, bezbrižno biće. Znamo da povratka nema, fizički nikad ne možemo biti deca ali da li naš duh može da bude slobodan poput dečjeg duha? Znamo da fizičko telo utiče na naš duh, no, da li naš duh može zaustaviti taj uticaj, ili da li ga može svesti na meru koja nije toliko uticajna? Da li možemo večno biti deca, da li možemo povratiti taj dečji duh ili ga bar povremeno vraćati? Verovatno postoji mogućnost, ali prvi preduslov je da se oslobodimo i tim uspostavimo mir u sebi i oko sebe. To će nas opustiti, ozdraviti i živećemo mnogo godina onako kako nam je suđeno da živimo.

               Osim u detinjstvu bio sam još slobodan gotovo puna tri meseca, ne, nisam bio u komi niti u zimskom snu nego sam bio u ratu. Doživeo sam to da rat može da donese čoveku jednu veliku slobodu, ne svakome, samo nekima, i ne uvek samo ponekad. U ratu sam proveo sedam meseci, od tih sedam meseci tri meseca će mi ostati u doživotnom sećanju kao moje najsrećnije vreme ako izuzmemo detinjstvo. Srećan sam bio jer sam bio slobodan, to je bio najveći doseg mog vlastitog oslobođenja. Rat me je isterao iz mog doma i mog zavičaja, i odveo me u druge krajeve za koje nisam bio toliko emotivno vezan. Moju porodicu su sačinjavali moji roditelji i još dva brata od kojih je stariji bio sa mnom u vojsci, ali je bio mlađi od mene. Roditelji i najmlađi brat su se smestili u izbeglištvu, a nas dva brata smo ratovali. Prvo čega sam se oslobodio bilo je oslobođenje od straha od smrti. O smrti i o mogućoj pogibiji nisam ni razmišljao niti mi je to padalo na um. Više sam se bojao za sudbinu roditelja nego za svoj život. Onda sam razmislio i zaključio da i ako nas dva brata poginemo roditelji imaju trećeg sina i živeće sa njim. Takvo razmišljanje i takvi zaključci oslobodili su me i tog straha. Nisam imao ženu ni decu niti devojku koju sam voleo. Nisam imao zavičaja ni rodne kuće, oslobođen sam bio i obradive seoske zemlje i radnog mesta u fabrici. Oslobođen sam bio budućnosti, nisam imao ni velikih životnih ciljeva niti nekih planova, o sutra nisam vodio brigu, vojska me hranila, vojska me oblačila i smeštaj davala, bio sam prava ptica nebeska. U to vreme pala mi je na pamet Isusova priča o pticama nebeskim i shvatio sam da sam slobodan kao one. Nisam mislio u šta ću se obući niti šta ću jesti, nisam se starao o sutra samo o danas, nisam mislio šta ću i kako ću, sve je to mislio neko drugi, mogu vam reći da mi je bilo super. Toliko mi je bilo super da to nisu mogla narušiti sva ratna zbivanja. Kad je čovek sretan smeje se i na granate koje padaju oko njega i to nije bio samo slučaj sa mnom. Bili smo slobodni, bili smo korisni i jedini naš problem je bio taj kako osigurati malo pića i nekog mesa da se pripremi dobra večera. Tada je došla odluka o demobilizaciji 40 000 vojnika i tada su nastali problemi i svađe među vojnicima. Da mi je neko pričao o onom što sam doživeo ne bih mu verovao, gotovo niko nije hteo da bude demobilisan, niko nije želeo da ide u mir svi su hteli da idu u rat, doduše samo kao pripadnici hrvatske vojske. Isto tako nije svaki rat jednak, niti je vojnik u svakoj vojsci jednako tretiran, i isto tako nisu svi ratni ciljevi jednaki. Ratovati u sklopu hrvatske vojske bilo je časno i imalo se sve što je vojsci bilo potrebno. Zamislite to, ljudi neće da idu u mir žele da idu u rat, da li su oni normalni, da li sam ja bio normalan? Normalno da sam bio normalan jer svako normalan i nenormalan kaže da je normalan. Verujte mi da će to u mom sećanju ostati kao najbolje vreme celog mog života bez obzira šta se dešavalo u budućnosti. I sad patim za njim, kako ja tako i mnogi hrvatski vojnici. Najteže je opisati osećaj slobode, kako čoveku opisati osećaj ptice u slobodnom letu, veoma teško. No, nije to bilo zbog same slobode, bilo je tu niz drugih stvari koje su popunjavale taj srećni osećaj. Jedna bitna čovekova nužnost bila je ispunjena na jedan najpotpuniji način. Čovek je bio koristan i uspešan bez obzira na ratne uspehe ili neuspehe. Čovek se osećao velikim jer je branio kuću i narod svoj. Dalje, čovek se osećao zaštićenim jer je bio deo jedne celine gde su svi bili za jednoga i jedan za sve. Ljudi su stavljali svoj život na kocku da bi spasili telo poginulog saborca. Trčali su između metaka i granata kako bi pomogli svojim saborcima, o svom životu niko nije mislio, egoizma nije bilo ni u jednom delu njihovog bića. Dalje su imali vrhunsku zabavu u obliku ratnih delovanja, kad je neprijatelj mirovao provocirali smo ga da puca iz svih sredstava i to samo zato da bismo slušali fijuke metaka oko ušiju i slušali razorne detonacije raznoraznih granata. Smejali smo se i radovali kao dete petardama. I kad se sve to poslaže dobije se jedna psihička konstelacija koja se u običnom životnom zbivanju ne može ni usniti. Osećaj je super sve dok ne dođe vest o demobilizaciji. Zašto smo se bojali demobilizacije i mira više nego rata? Imali smo debele razloge za to, više smo ih osećali nego što smo znali o čemu se radi. Odlazak u mir bio je odlazak u jedan drugi rat koji nismo mogli dobiti nikako, bio je to odlazak u unapred izgubljeni rat. Kao prvo čovek gubi svoje zvanje vojnika i gubi vrednost koju je imao kao vojnik. Preko noći postaje prazan i beskoristan, što znači da mora da ide da traži nešto što će ga ispuniti, ali ništa slično neće naći niti je to moguće naći. Kao drugo nestaje te nesebične sloge jer čovek odlazi tamo gde je svako za sebe, iz jednog prostora ulazi u drugi koji je maksimalno suprotstavljen. Prinuđen je da živi u svetu gde je egoizam razvijen do maksimalnih granica. On koji je za mrtvog saborca stavljao život na kocku dolazi u svet gde čovek čoveku neće da isplati njegovu teško zarađenu platu. Kao treće čovek prestaje biti ptica nebeska te mora sam da misli šta će jesti i u šta će se obući i mora da se prepolovi, telo da mu bude u sadašnjosti a duh u sutrašnjici. Ceo život će mu proći u sutrašnjici jer će mu njegove vlastite misli braniti pristup današnjici. I kad se sve to spoji dobije se jedna psihička konstelacija koja je u potpunoj suprotnosti sa onom ratnom konstelacijom. I tako dođosmo do toga da je u suštini rat, mir i sloboda, a mir, rat i ropstvo iz koga izlaz vodi samo putem samoubistva. Mnogo je hrvatskih vojnika koji se nisu ubili radi bolesti. Mnogo je njih koji su u ratu ozdravili i onda su se morali zdravi uklopiti u bolesni svet. Morali su preko noći da postanu bolesni da bi ih  proglasili zdravim. Mnogi su pokušavali ali im nije uspelo, nije im uspelo da žive po normama bolesnog egoističkog i autodestruktivnog sveta. Bio sam tri meseca slobodan i zdrav dovoljno dugo da shvatim da je ovaj naš život teška duševna bolest. Samo ne shvatam da li je život odredio nas ili mi život. Zanima me da li duševni bolesnik može ozdraviti samog sebe. Mislim da može, ali samo ako shvati da je neznanje uzrok toj duševnoj bolesti, neznanje ili slepoća, kako želite. Ako neko pomisli da se danas u školama stiče znanje, pravo znanje, onda će ovaj život biti još dugo, veoma dugo samo jedna duševna bolest, a ova lepa planeta samo prekrasno uređena ludnica. 

SLOBODA I PREDRASUDE

               Sama reč predrasuda govori o nečemu što je nastalo pre razumnog rasuđivanja o nekome ili nečemu. Ovde se u većem delu radi o usvajanju nečijih sudova bez ličnog razmišljanja, a u manjem delu se radi o usvajanju nekih sudova bez objektivnog težnji da se realno shvati pravo značenje nečega. Kada čovek usvoji neke predrasude ili ih sam stvori tad se dešava da to, što ima svoju predrasudu, dođe na mesto koje mu ne pripada. Sve u svetu ima svoje mesto a predrasude dovode do premeštanja stvari. Tako se može desiti da nešto što je jako bitno i vredno završi uzdignuto u nebesa. Nedostatak razumnog rasuđivanja stvara mnoštvo predrasuda i čini čoveka lakim plenom onim snagama koje su u suštini i stvorile predrasude. Predrasude nisu samo paukova mreža neke pozadinske snage, nego svaka ta snaga ima svoju mrežu u koju lovi ljude i to tako da od jednog čoveka ili više njih čini lovce koji će loviti druge ljude koji nisu naoružani razumnim rasuđivanjem. Čim je čovek ulovljen u mrežu predrasuda, njegova svest nije sposobna da normalno funkcioniše, ona je bolesna, ona je neslobodna jer se ne može osloboditi tih predrasuda. Osim toga i život među ljudima koji imaju predrasude nije zdrav, može da bude opasan iz jednostavnog razloga što ti ljudi i ta zajednica imaju poremećen red stvari.

               Ponovo moramo da se vratimo u istoriju i to u vreme Isusa Nazarećanina i da uvidimo da je on oštro napao ljudske predrasude. Napad na predrasude znači napasti stanje koje dopušta postojanje nerazumnog rasuđivanja. Nedostatak razumnog prosuđivanja stvara predrasude a koliko je ljudi stradalo u istoriji zbog postojanja ljudskih predrasuda? Dakako da postoje više štetne i manje štetne predrasude i mera njihove štetnosti je čovek i priroda.

Pogledajmo sada ovaj Isusov napad na neke predrasude njegovog vremena:

Jao vama, slepe vođe, koji tvrdite:"Ako

se ko zakune hramom, to ništa ne vredi;

ako li se zakune hramskim zlatom, onda je

obavezan!" Ludaci i slepci! Šta je više:

zlato ili hram koji posvećuje zlato? I opet:

"Ako se ko zakune žrtvenikom, to ništa ne vredi, 

a zakune li se žrtvenim darom koji je na njemu,

onda je obavezan." Slepci! Šta je više:

žrtveni dar ili žrtvenik koji posvećuje žrtveni dar?

Ko se zakune žrtvenikom, kune se njime i 

svime što je na njemu. Ko se zakune hramom,

kune se njime i onim koji u njemu prebiva.

Ko se zakune nebom, kune se Božjim prestoljem 

i onim koji na njemu sedi.

                                                                                          (Mt 23, 16-22) 

               Možemo zaključiti da je u Isusovo vreme postojalo mišljenje, odnosno, sud o hramu i onim što ga sačinjava. Tako je u smislu vrednosti hramsko zlato bilo vrednije od hrama, a žrtveni dar je bio vredniji od žrtvenika. Isus Nazarećanin je bio čovek koji je imao moć razumnog rasuđivanja i tako je zaključio da je hram vredniji od hramskog zlata i da je žrtvenik vredniji od žrtvenog dara i od svega onog što je na njemu. Kada je jednom prilikom ušao u verbalni sukob sa tvorcima, pre mislim da se radilo o čuvarima tih predrasuda, on je eksplodirao i nazvao ih ludacima i slepcima. Još je rekao da ako slepac vodi slepca da oba u jamu padaju, dakle ljudi koji robuju predrasudama imaju oslepljen um i kao takvi nisu slobodni nego su opasnost i za svoj i za tuđi život. No, njihovo nerazumno rasuđivanje u ovom hramskom slučaju nema neke velike štetne posledice, ali jeste svedočanstvo njihovog nerazvijenog duha. Duhovna slepoća Isusovih suvremenika bila je očita i zato ih je on sve nazivao slepcima i pokušavao ih je ozdraviti, osloboditi njihov duh tame.

               Pogledajmo sada nekoliko njegovih pokušaja da uspostavi red u neke stvari i da im pokaže način na koji se dolazi do pravog reda stvari.

Sedne prema blagajni te stane posmatrati

kako svet ubacuje bakreni novac u blagajnu.

Mnogi su bogataši ubacivali mnogo.

Dođe jedna siromašna udovica i ubaci 

dve lepte, to jest jednu četvrtinu asa.  

Tada Isus pozva k sebi svoje učenike te im reče:

"Zaista, kažem vam, ova je siromašna udovica 

ubacila više nego svi drugi koji su ubacivali u blagajnu.

Jer svi ubaciše od svog viška, a ona od svoje neimaštine:

Ubacila je sve što je imala, sve svoje izdržavanje."

                                                                    (Mk 12, 41 – 44) 

U to stignu njegova majka i njegova braća.

Ostadoše vani i poslaše neke k njemu da ga zovnu.

Upravo je oko njega sedelo mnoštvo naroda

Kad mu reknu:"Slušaj! Eno ti vani majke i braće,

traže te." On im odgovori:

"Ko je moja majka i moja braća?"

tada pogleda naokolo, one što su sedeli
 u krugu oko njega, te reče:

"Evo moje majke i moje braće. Jer ko god 

vrši volju Božju, on mi je brat, sestra i majka."

                                                                        (Mk 3, 31 – 35)

Ode odande i dođe u tamošnju sinagogu, 

gde beše neki čovek s usahlom rukom.

I upitaše Isusa, u nameri da ga okrive:

"Je li dopušteno u subotu lečiti?"

On im reče: "Ima li ko među vama da 

svoju jedinu ovcu, kad bi subotom upala u jamu,

ne bi prihvatio i izvadio?

A koliko je vredniji čovek od ovce? Dakle, 

slobodno je subotom činiti dobro."

Tada reče čovek: " Ispruži ruku!"

On je ispruži i postade mu zdrava kao i druga.

Čim Farizeji izađoše iz sinagoge, 

održaše veće protiv njega kako da ga ubiju.

                                                                                            (Mt 12, 9 – 14)

Tad pristupiše k Isusu Farizeji i književnici

iz Jerusalima te ga zapitaše:

"Zašto tvoji učenici krše predaju starih?

Ne peru ruke pre jela."

On im odgovori: "Zašto vi kršite Božju zapoved

zbog svoje predaje? Jer Bog je rekao: 

«Ispuni svoje dužnosti prema ocu i majci!» i 

«Ko prokune oca ili majku, neka se smrću kazni!»

A vi kažete: «Ko god rekne ocu ili majci: 

Ono čime bih ti mogao pomoći posvetni je dar, 

taj je sigurno slobodan od dužnosti prema ocu i majci.»

Tako ukidoste zapoved Božju zbog svoje predaje. 

Licemeri! Lepo je o vama prorokovao Isaija rekavši: 

«Ovaj me narod štuje usnama, a srce mu je daleko

 od mene. Uzalud misli da me štuje 

dok naučava kao moju nauku zapovedi ljudske.»"

Tada dozva narod k sebi te mu reče: 

"Poslušajte i razumejte! Ne ukalja čoveka ono

što na usta ulazi, nego ono što iz usta izlazi."

Tada mu se približiše učenici i rekoše:

"Znaš li da se sablazniše Farizeji kad čuše tu reč?"

On odgovori: "Iščupaće se svaka sadnica koju nije

zasadio moj nebeski Otac. Pustite ih!

To su slepe vođe slepaca. A kad slepac 

slepca vodi, obojica u jamu padnu."

Tada mu Petar reče: "Protumači nam tu usporedbu!"

On im odgovori:"Pa ni vi još ne shvatate! 

Zar ne shvaćate da sve što ulazi na usta ide u trbuh 

i izbacuje se na određenom mestu?

 Ali što izlazi iz usta, izlazi iz srca, i to ukalja čoveka.

 Jer iz srca dolaze zle misli, ubistva, preljube,

 bludnost, krađe, lažna svedočanstva, psovke. 

To ukalja čoveka. A jesti neopranim rukama ne ukalja čoveka." 

                                                                                    (Mt 15, 1 – 20)

               Kada čovek stekne veštinu razumnog rasuđivanja on tad svojom mišlju razgoni površne predrasude. Gleda, sluša i automatski uočava ono što je načinjeno od naduvanog vazduha i to onda svojom rečju probode i izduva taj naduvani vazduh tako da se ukaže prava dubinska iskonska bit. Isus Nazarećanin je seo kod blagajne i posmatrao ubacivanje novaca i onih koji su novce ubacivali. Znao je da se vrednost ubačenog meri količinom ubačenog, šta znači da su ljudi razmišljali očima i ušima. On nije sudio kao oni jer su njemu oči i uši služile da mu prikupe informacije, tako je u misaoni sistem "ubacio" pristigle informacije, zatim vladajuće mišljenje pa zatim dubinsku bit ljudskog postojanja i dobio je jedan zaključak koji je bio malo drugačiji od onog koji je vladao u to vreme. Istina je da je siromašna udovica ubacila najmanje ako gledamo sa fizičkog aspekta, no, kako je čovek duhovno biće tad i duhovnost treba da ima prednost pred fizikom. To je Isus znao, i to nije njegovo otkriće jer je to jednostavno postojanje koje je dostupno svakome, samo se treba malo potruditi da se to dohvati. On je rekao da je udovica ubacila najviše u blagajnu iako to nije bila istina. Kako Isusa ne možemo nazvati lažovom onda moramo utvrditi postojanje dveju istina, jedna je fizička istina a druga je duhovna istina s tim da duhovna istina ima veliku prednost pred fizičkom istinom. Njegovi učenici su zasigurno ostali pomalo začuđeni na ovakvu njegovu izjavu jer mera kojom su oni merili te stvari govorila je drugačije. Kada im je Isus objasnio i otkrio im dubinsko značenje tih načina oni su shvatili da postoji i drugačija mera stvari koja ono što je malo vredno postavlja na mesto mnogo vrednije od onoga na kome ga je stavila ta njihova mera stvari. Tako onaj ko mjeri pravom merom biva uhvaćen u mrežu predrasuda i tako dalje postaje tvorac nereda ako deluje u skladu sa merenjima koja je izvršio neoriginalnom fizičkom merom. Postoji i originalna fizička mera stvari ali nered nastaje onda kada fizička mera postane mera za stvari koje se ne smeju meriti fizičkom merom ili svojom osećajnom merom. Kada su Isusu rekli da su došli njegova majka i njegova braća i da žele da ga vide, on je tu priliku automatski iskoristio da pokaže manifestaciju te nove mere stvari. Upitao ih je sve, tražeći odgovor na njegovo pitanje o tome ko mu je majka, brat i sestra. Sumnjam da je iko od prisutnih znao odgovor na njegovo pitanje, čak smatram da ih je to pitanje malo i iznenadilo usprkos njihovoj spremnosti na iznenađenja koja im je priređivao Isus. U suštini on i nije očekivao odgovor nego je postavio pitanje da bi mu bilo lakše reći ono što im je želeo da kaže. On im je rekao da je njegova majka, njegov brat, njegova sestra svaka osoba koja vrši volju Božju. U suštini svako ko je kao on, a kakav je to on? Ako ne možemo dokučiti Božju volju možemo dokučiti kakav je on bio bar u onome što je očigledno. On nije govorio o grehu struktura bojeći se nečije reakcije nego je zakonodavcima jasno rekao da su ludaci, pismoznance je nazvao slepcima i to im je rekao u lice, optužio je jasno glavare svešteničke i rekao im da su licemeri. Nije bio lud pa da ne shvata da tim rečima zabija željezne klinove kroz svoje dlanove, znao je to, rekao je to i nije se povukao pred tim. I kada se povlačio nije se povlačio iz straha, nego se povlačio  zbog toga što je imao mnogo posla da obavi, pa kad je smatrao da je uglavnom obavio ono što je naumio, otišao je sam i rekao "evo me". Borio se za istinu, pravdu i slobodu koje nema bez istine i pravde. To je Božja volja i sad bi bilo preopširno ulaziti u Božju volju jer to bi bio proces jednak ispiranju zlata iz mulja neke reke. Sam Bog ustima proroka Isaije kaže ovako:

Ovaj me narod štuje usnama, a srce im je 

daleko od mene. Uzalud misli da me štuje

dok naučava kao moju nauku zapovedi ljudske.

               Od vremena od kad su ove reči bile prvi put izgovorene do Isusovog ponavljanja tih reči prošlo je više od sedam stotina godina. Ljudske predaje, običaji, misli i zaključci nekih ljudi označeni su kao Božja nauka, a ona nije Božja nauka. Poštovanje i održavanje ljudske nauke ne znači vršiti Božju volju. Dakle, svako ko vrši Božju volju, čistu Božju volju a ne ljudsku nauku koju su neki proglasili Božjom voljom, jeste majka Isusova, brat Isusov i sestra Isusova. Isus ne odbacuje svoje fizičke srodnike, ali želi jasno da kaže da je duhovna srodnost iznad fizičke srodnosti. Tim ponovo duhovnu meru stavlja ispred fizičke mere. Svi znamo koliko je visoko uzdignuta Isusova fizička majka a da li znamo gdje je Isusova duhovna majka koja ima veću vrednost od njegove fizičke majke? Isusova fizička majka bila je samo žena koja je strahovala za život svoga sina. Ona nije vršila Božju volju jer Božja volja prvenstveno znači borbu protiv sila tame koje porobljavaju ljudska bića, a proizlaze iz ljudskog neznanja. Isusova fizička majka nije to činila jer nije bila osposobljena da se bori protiv predrasuda, zabluda, nepravde, teških jarmova i protiv mnogo toga još. Gospu, Isusovu majku, upravo je ljudska nauka postavila na mesto na kojem se nalazi a ne Božja volja. Vršenje Božje volje uzdiže čoveka koji je vrši, a to vršenje nije ništa drugo do čupanje ljudskog roda iz gliba u koji je zapao. Postavljanje ljudske nauke za Božju volju jeste samo kočenje to jest sprečavanje čoveka da se iščupa iz gliba u koji je zapao sa samim svojim nastankom. Ako se ne slažemo da je čovek nastao od ilovače, onda bar prihvatimo na trenutak to kao istinu da bi sebi mogli dočarati stanje koje nas okružuje. Čovjek je načinjen od ilovače, od blata i on nikada još nije ustao iz njega, još uvijek se koprca u njemu nesposoban da ga se oslobodi i očisti od njega. Da bi se iščupao iz tog gliba mora znati od čega se taj glib sastoji a predrasude su jedan od bitnih sastojaka tog gliba. Dok god postoje predrasude čovek je u glibu. Kao što se ljudsko telo ne može nikada u potpunosti očistiti od prljavih čestica tako se neće moći ni očistiti od svih predrasuda. Neštetne predrasude mogu da postoje, ali one štetne moraju biti premerene duhovnom merom kojom je i Isus merio i tako oslobađao ljude od raznoraznih predrasuda. Tako je postojala i predrasuda o hrani i o onome što onečišćuje čoveka. Opet se radi o fizičkim merama i duhovnim merama. Isus im je jasno objasnio šta je to što čini nečistoću i kada je čovek nečist, i tim je oslobodio onoga ko je verovao u njegovu meru stvari od predrasude o hrani i čistoći odnosno nečistoći. Dalje ih je pokušao osloboditi od predrasude o suboti i rekao im je da je subota radi čoveka a ne čovek radi subote. Dokazao im je da su licemeri jer njihova misao i njihova dela govore da im je ovca vrednija od ljudskog života. Najvrednija tvorevina na zemlji je čovek, no svako ko kaže «Ja sam najvrednija tvorevina na svetu» taj greši. Da je čovek u hrišćanskom svetu manja vrednost, to je jasno svakome, o Jevrjejima da i ne govorim, ali je zapanjujuća jedna skorašnja pojava u Islamskom svetu. Hrišćani su mučili, to jest zlostavljali ljudska bića u dobro poznatom zatvoru. Neki od njih su i podlegli pod tim torturama. Krvožednost onih koji sebe smatraju najboljim i koji sebe smatraju već spasenim, je meni jako dobro poznata i to nije moglo nikoga iznenaditi. Ljudski život njima nije nikad bio neka vrednost. Dok su oni, tako teško, zlostavljali ljudska bića koja su sebe nazivali muslimanima, muslimanski svet pokazivao je ljutnju ali nije reagovao. Kad je obelodanjena vest da su ti hrišćani bacali Kuran u WC šolje i gazili ga nogama tad je reakcija bila jača, neki od muslimana su se oštro pobunili. Kada su hrišćani ponizili u karikaturama Božjeg poslanika Muhameda reakcija je bila još žešća. Prema ovim reakcijama možemo odrediti šta je iznad čega kod nekih muslimana. Očigledno je Muhamed iznad Kurana, a Kuran iznad čoveka, a čovek je ko zna gde. Reakcija na ismevanje i vređanje proroka Muhameda je normalna i dužna jer ismevanje takve vrste je činjenje nereda. Reakcija je opravdana. Bacanje Kurana u WC šolju je vređanje a onaj ko vređa čini nered, dakle reakcija je opravdana. Ali kada je mučen i ubijen čovek i kada se muči, nema reakcije ni približno jake kakve su ove pre bile. Kao prvo Božju reč ne može niko baciti u WC šolju, niti je baciti u smeće, niti je plamenom spaliti, ona je večna i utkana je u samu čovekovu suštinu i tu je može pročitati svako ko hoće imalo da se potrudi. Kuran je materijalizovana Božja reč i delo je čoveka. A kao drugo, čovek je Božje delo a Kuran je Božja reč, prihvatimo to tako, šta je vrednije Božje delo ili Božja reč? Je li čovek nastao radi Kurana ili Kuran radi čoveka? Veći je greh ošamariti čoveka nego baciti Kuran u kantu za smeće. A u suštini šta je to kanta za smeće, pa to je kanta u koju čovek baca ono što mu ne služi ničemu, a koliko je ljudi koji imaju Kuran a ne služi im nizašta? Svaka je knjiga radi čoveka i tim je svaki čovek vredniji od bilo koje knjige. A šta bi bilo da neko rušilački napadne Kabu u Meki? Kakva bi reakcija bila? Pa ista ona kakva je bila kad su Rimljani oskrnavili jerusalimski hram. Koliko bi se samo uništilo Božjih tvorevina za jednu ljudsku tvorevinu? Šta je vrednije, Božje delo ili delo čovekovih ruku? Jedan čovek je vredniji od svih hramova, crkava, džamija ili bilo kojih drugih svetih mesta. Čovek je Božje delo a sve nabrojano je delo čovekovih ruku i njegove nauke koju on smatra ravnom Božjoj nauci. Bog se toliko trudio oko čoveka, a čovek se trudio i trudi oko svega samo ne oko onoga o čemu treba da se trudi. Svi će reći da je čovek najveća vrednost na zemlji ali dela njihova govore da oni lažu i petljaju samim sebi i da su najveći licemeri. Ako neko udari letvom čovekovog konja ili kravu on će skočiti i oštro reagovati na povredu svoje imovine, a ako neko udari drugog čoveka neće se umešati niti reagovati. Njegova reakcija govori da je njemu njegov konj ili krava vredniji od čoveka. A da li iko od vas zna šta je to čovek? Isus kaže da je sve džabe čoveku ako dobije ceo svet a izgubi sebe, to jest svoju dušu. I pitao je ljude šta će dati u zamenu za svoju dušu? Šta vredi narodu ako dobije državnu nezavisnost a izgubi čast i dostojanstvo? Zar je vrednija država od narodne duše? Kako čovek gubi dušu a kako narod gubi čast i dostojanstvo svoje?

               U ono, pak, vreme prevladavalo je mišljenje da je narod u manjoj vrednosti od vladara i narodnih velikaša. Ljudi su služili vladarima isto kao što je i stoka služila svojoj svrsi. Isus Nazarećanin nije direktno udario na vlast jer je očigledno smatrao da je vlast samo produkt nekih drugih zakona koji se manifestuju i putem ljudskih predrasuda. On je napao koren drveta znajući da će tako uništiti i drvo. Što bi mu vredelo odsecanje grana kada bi opet druge izrasle, padale su glave zlih vladara i uništavana su zla carstva, pa to nije davalo nikakve rezultate. Tako je jednom prilikom ovako govorio učenicima: 

Zato ih Isus dozva k sebi te im reče:

"Znate da oni koji se priznaju vladarima

nad narodima okrutno postupaju sa njima

i da se njihovi velikaši služe svojom vlašću

protiv njih. Ali tako neka ne bude među vama!

Naprotiv, ko bi želeo biti najveći među vama,

neka bude vaš poslužnik! A ko bi želeo

biti prvi među vama, neka bude rob svima!" 

                                                                                   (Mk 10, 42 – 44)

               Isus je znao da vladari i velikaši okrutno postupaju sa narodom i bio je protiv toga odnosno nije se slagao sa tim načinom ponašanja niti sa tim postojećim stanjem. Rekao je jasno da onaj ko hoće da bude prvi da mora biti rob svima, dakle oni koji hoće da budu vladari moraju da vode brigu o narodima i da služe narodima a ne da narod služi njima. Kada su se učenici Isusovih učenika dokopali vlasti i kad su bili u stanju da postavljaju vladare, šta se desilo? Da li su oni postupili u skladu sa Isusovim rečima kada su priznali Isusa ili su postupali kao i svi oni znani i neznani pre njih? Ljudi su terani da prihvate Isusovu reč od onih koji je nisu prihvatali. Narod kao vrednost veća od vladara i od glavara svešteničkih bačen je bio u blato, go, bos, gladan i ponižen. Da li je Karl Marks bacio Isusovu reč u blato i izgazio nogama ili su to učinili oni koji su Isusa priznavali ustima a delima dokazivali ko su i šta su? Ništa novo pod suncem.

               Mnoštvo nasleđenih predrasuda remeti redosled vrednosti raznoraznih postojanja, oni nisu možda toliko očite u svakodnevnoj komunikaciji ali u ponašanju i delovanju itekako jesu. Šta bi se desilo kada bi neko rekao da je crkva svinjac, ili kada bi rekao da je oltar najobičnije smeće, ili kada bi neko uzeo hostiju i izgazio je javno nogama? Kakva bi se reakcija pojavila kod ljudi? Skoro je mladi Turčin iz radoznalosti uzeo hostiju i razgledao je u rukama, pa šta se desilo? Reakcija je postojala, a kakva je reakcija kada radnik to jest čovek radi pa ga ne plate? Kakva je reakcija kada se gaze ljudska prava i kada se čovek zlostavlja na raznorazne načine? Nikakva, to je normalno. Dakle, čovekove rukotvorine i ljudska nauka vrednija je od samog čoveka i onog što ga sačinjava. Dim, magla i promaja su vredniji od Božje volje, tvorevina vrednija od tvorca. Čoveku je sve vrednije osim njega sama odnosno njemu je sve manje vredno od njega samog. A pojma nema šta je to on sam.

               Dalje, imamo predrasude o domovinskom ratu, pa o umnom i fizičkom radu, pa veće vrednovanje muškog od ženskog rada i još mnoge druge predrasude kojim se kraj ne nazire. Kako čovek može reći za sebe da je slobodan kada živi u svetu i u društvu punom predrasuda koje unose pravi haos u vrednovanje postojanja? Ustima svi znaju i zaista znaju i izgledaju pametni a kad se sagledaju njihova dela onda ona dokazuju suprotno. Oni koji znaju oni su nemoćni jer malo slobodan čovek je nemoćan jer moć imaju oni koji ne znaju, oni su neslobodna bića. Moć se nalazi na vrhu pritke od tri metra i svaki pasulj lozavac koji hoće da dođe do moći mora da se svija oko pritke. Kako se razvija zna da mora slediti pritku kako bi došao do vrha. Od dna pritke do vrha put je koji oduzima slobodu i kada dođe do vrha on je neslobodno biće, ali ima moć. A onaj ko neće da se svija oko pritke neće nikada doći do moći, biće pametan i imaće slobodan duh ali neće moći učiniti ništa. Bezumni ludaci vladaju i održavaju se tako što su pametnima navukli ludačke košulje. Mogu da misle i da govore ali ne mogu da učine ništa, i ako nekog mladog slobodnog čoveka nauče pameti oni ga zgrabe. Ako pokuša da se odupre onda mu navuku ludačku košulju i tako teče reka ovog sveta.

                                  SLOBODA I ZABLUDA

               Najviše ljudskih grešaka proizlazi iz činjenice da čovek nije osposobljen da razmišlja na način koji bi bio najbolji štit njegovog života. Ta njegova nesposobnost uveliko je produkt njegove lenjosti da razmišlja jer razmišljanje traži napor. Bežeći od tog napora, više nesvesno nego svesno, čovek uleće u jednu novu paukovu mrežu koja se naziva verovanje. Čovek je biće koje jeste i oko njega se nalazi postojanje koje takođe jeste a ono što jeste, jeste istina. Spoj onoga što jeste s onim šta je, vrši se uz pomoć istine. Ono što jeste ima svoj specifičan način govora i ono uvek govori no onaj koji jeste ne razume taj govor. Da bi ga razumeo on mora da razmišlja i da dođe do pravilnih značenja. Proces dešifrovanja tih govora je veoma složen i traži velike napore kako bi se došlo do uspostave kontakta koji se ostvaruju samo istinom. Taj kontakt se može ostvariti samo istinom s tim da svaka stvar i svi procesi imaju svoje istine. Jedna istina ne može ostvariti sa svim nego samo sa tim gde se uklapa. Dakle, ne postoji univerzalna istina koja će ostvariti sve kontakte a isto tako ne postoji merilo koje će prepoznavati istinu. U samoj čovekovoj suštini postoji usađena potreba za istinom i treba mu, no često je teško doći do nje. Da bi se premostio period od nastanka potrebe za istinom do njenog pronalaska, čovek mora nešto da pronađe da bi utolio svoju potrebu za istinom. To premošćenje vremena dovelo je do zablude. Ne postoji čovek koji nije bio u zabludi niti će biti čoveka koji neće zapasti u zabludu ako hoće da traga za istinom, za onim što jeste. Zabluda nije veliki problem onome ko traga za istinom, ona je problem svima ako je prihvate oni koji ne tragaju, a ti su uvek bili u ogromnoj većini. Zabluda postaje opasnost onog trenutka kada ona zaživi u čoveku kao istina, ona tada postaje živa i ima sve odlike živog bića. Ona se agresivno bori za svoj opstanak u životu i uništava sve one koji dokazuju da je ona lažna a ne istinita istina. Istina ima bezbroj a zabluda triput više. Zabluda sama po sebi nije štetna, nego postaje štetna onog trenutka kada čovek počne da usklađuje svoje delovanje sa njenim skladom, tada čovek postaje ona. Postoje više štetne, manje štetne i neštetne zablude. Najopasnije i najštetnije su one zablude koje ne dozvoljavaju sumnju u sebe i koje nagone ljude da deluju u skladu sa njom. Istina se ne boji zablude, ali zabluda se boji sumnje i svi koji se pokažu kao sumnjivci postaju potencijalni neprijatelji koje treba pronalaziti i učiniti bezopasnim. Istorija nam jasno pokazuje kako su oni koji su sumnjali činjeni bezopasnim. Istina ne poznaje strah i prisilu, to su odlike zablude no u zavisnosti od vrste zablude zavisi i količina straha i prisile, osim toga to zavisi i od ljudi u kojima se nalazi. Ista zabluda ne deluje jednako u agresivnom čoveku i u neagresivnom čoveku. Ukoliko je zabluda sredstvo nekog drugog postojanja koje uz njenu pomoć ostvaruje svoje ciljeve tada će ta zabluda biti jače štićena od strane ljudi kojima ona donosi korist nego od strane onih koji veruju u zabludu a nemaju neku korist od nje. Uvek su sveštenici raznoraznih bogova i ideja agresivnije delovali od običnih narodnih masa kojima je bilo svejedno sumnja li neko u nešto ili na sumnja.

               Dakle, onog momenta kada laž bude prihvaćena za istinu nastaje zabluda i onog momenta kada čovek poveruje u zabludu on postaje rob zablude. U zavisnosti od snage njegovog verovanja zavisi i snaga ropstva. U biblijskoj knjizi mudrosti postoji ovakva izreka:"Jer je krivoboštvo početak, uzrok i kraj svakog zla". Neki čovek u to vreme primetio je postojanje zla oko njega i zapitao se što ga je stvorilo i što ga može uništiti. Dakle, tražio je odgovor na svoje pitanje koje je stvorilo određeno postojanje, znači tražio je istinu. Svako pitanje ima svoj odgovor, tako on može biti istinit i neistinit. Taj čovek je došao do njega i obznanio ga je "Krivoboštvo je glavni uzrok zla." Ako poverujemo, odnosno ako prihvatimo ovaj odgovor za istinu onda se može desiti da se zla nikad ne rešimo. A ako njegov odgovor odbacimo može se desiti da nikad ne pronađemo pravi odgovor i tako postignemo da zlo ostane zauvek. Čovek obdaren zdravim umom niti šta prihvata niti šta odbacuje. Ne odbacuje ni laž koju pronađe jer zna da se dešava da ona nije laž nego istina postavljena na pogrešno mesto. On se druži sa onim koji traže i za njega vrijedi samo ono što je danas važeće znajući da sutra može da se desi da to što danas vredi ne mora i sutra da vredi. Čovekova je dužnost da analizira odgovor koji je dostavio taj čovek koji je utvrdio da je pronašao uzrok zla. Dakle, on je utvrdio da je krivoboštvo uzrok zlu i da bi nestankom krivoboštva nestalo i zlo. Kako je nesloboda, ropstvo, jedan oblik zla to znači da bi nestankom krivoboštva nestalo i neslobode. No, što je krivoboštvo? Na prvi pogled mogli bismo reći da je to pagansko verovanje u nepostojeće bogove. Kad bi bili malo precizniji to bi značilo prihvatanje laži za istinu. U to vreme, kao i u današnje iako sa malo različitim postotcima, postojalo je krivoboštvo, boštvo ili pravoboštvo i neznaboštvo odnosno oni koji nisu poznavali pojam Boga ili su ga odbijali kao istinu. Ako je krivoboštvo verovanje u nepostojeće bogove da li je boštvo odnosno pravoboštvo verovanje u pravoga, postojećeg Boga? Da li je preobražaj krivobožaca na pravoboštvo otklonilo zlo od čoveka i da li ga je oslobodilo? Srednjovjekovna Evropa bila je takoreći sva u pravoboštvu, to jest verovala je u jednog i pravog Boga, no stepen ropstva i zla je bio ogroman tako da možemo reći da takvo pravoboštvo uopšte ne ukida zlo. Ako je pravoboštvo suprotnost od krivoboštva koje uzrokuje zlo, onda bi pravoboštvo trebalo ukinuti zlo. No, kako pravoboštvo nije ukinulo zlo to znači da tvrdnja tog čoveka nije istinita ili da pravoboštvo koje se smatra pravoboštvom nije pravo pravoboštvo. Preciznije rečeno, krivoboštvo nije dovoljno dobro definisano. Krivoboštvo se temelji na laži, a verovanje u laž stvara zabludu. Istina je, da istina određuje čoveka i kada laž putem zablude postane istina tad zabluda to jest laž određuje čoveka i zbivanja koja čovek stvara. Mikenski kralj Agamemnon je prineo svoju ćerku kao žrtvu bogovima kako bi dobio povoljne vetrove za put ka Troji. Taj čin je odredila istina, to jest zabluda koja je imala status istine. Kada zabluda dobije status istine tad se čovek ponaša kao da je to prava istina. Ako je krivoboštvo verovanje u zabludu, to jest laž ili bolje rečeno verovanje u krivu istinu onda je vera u Boga vera u istinu, tako je pravo pravoboštvo u suštini poznavanje prave istine. Verovanje u istinu ne postoji, postoji samo poznavanje ili znanje istine, odnosno pretpostavljanje istine. Pretpostavljati istinu znači da se nešto naslućuje kao istina što znači da takvo stanje istine nije došlo u moć određivanja čoveka. Uzmimo za istinu da je prva istina, istina koja kaže da je čoveka načinio nevidljivi i bezimeni Bog. Dakle, prva istina krije niz drugih manjih istina ili podistina kao što je to da je Bog nevidljiv i bezimen. Kada krivobožac prihvati tu prvu istinu za prvu istinu on po pravilu prestaje biti krivobožac te postaje pravobožac. No, da li poznavanje samo jedne istine može odrediti čoveka? Naravno da ne može. Druga istina kaže da čovek mora da poštuje i vrši Božju volju. Treća istina kaže da je prva stavka Božje volje to da čovek bude slobodno biće jer je i stvoreno kao biće kome je Bog omogućio da bude slobodno. To znači da mu on nije darovao slobodu nego mu je dao moć kojom on može ostvariti svoju slobodu što znači da razlog čovekove neslobode leži u njemu samom. Ako čovek ostvari slobodu, ostvario je devedeset posto Božje volje. Prihvatanje prve istine, te priznavanje postojanja druge istine, ne znači ispunjenje treće istine. Evropom je haralo zlo i dok je bila u krivoboštvu i dok je bila u pravoboštvu što znači da u Evropi nikad nije bilo pravoboštva. To znači da Evropa nikada nije bila određena istinom što opet znači da Evropljani nikad nisu poznavali onu istinu koja ih je trebala određivati i samim tim oslobađati. Evropljane su određivale zablude koje su pravo krivoboštvo, no kako je rečeno nisu sve zablude jednake. Verovanje da je Zemlja ravna i da sunce kruži oko Zemlje je zabluda koja stvara određene štetne posledice ali ni u kojem slučaju te posledice nisu tako velike kao što su posledice koje stvara ova već pomenuta zabluda:

Neka se svako pokorava višim vlastima,

jer nema vlasti osim od Boga.

I one koje postoje, od Boga su uspostavljene.

Zato onaj koji se suprotstavlja vlasti

protivi se odredbi Božjoj.

A koji joj se protive, navući će sami na se osudu.

                                                                      (Rim 13, 1 – 2) 

               Svima je poznato kakvi su bili narodni gospodari i vlastodršci, oni su bili izvorište mnogih zala jer su sami bili u zabludama. Ako prihvatimo za istinu tvrdnju ovog samoproglašenog pravobošca koji zna Božju volju onda čovek tim prihvatanjem stavlja okove na svoje noge, na svoje ruke i na svoj um. Ako čovek prihvati da se mora pokoravati drugom čoveku kojeg određuje zabluda onda tim činom on određuje da i on sam bude određen zabludom. Reči jednog samoproglašenog pravodršca držala je u okovima Evropljane mnogo vekova. Ako Bog postavlja vladare i gospodare i ako je vlast od njega onda je demokratija suprotna Božjoj volji. Da su ljudi činili po Božjoj volji koju je prikazao ovaj pravobožac nikada ne bi došlo do demokratije. Gotovo svaka demokratija je nastala pod pritiskom naroda što znači da je narod kršio Božju volju. Tu možemo zaključiti da je tumačenje Božje volje kovačnica najopasnijih zabluda i najjačih okova koje čovek jako teško skida.

               Koliko je ljudi stradalo na najokrutniji način zbog toga što su pravobošci pogrešno tumačili neke prirodne pojave? Svi znamo ko je i zbog čega stradao na lomači i to je posledica zablude to jest krivoboštva. A veliko zlo se dešava kada se sukobe dve zablude kao što su recimo jedna komunistička i druga antikomunistička. Dakle, postoje opasno štetne zablude ali postoje i druge koje su samo štetne ili su benigne, ali čini se da postoje i one zablude koje su korisne. Samo to njihovo postojanje nameće pitanje da li laž može biti korisna? Laži je se najbolje kloniti ali kad ne uspeva ništa onda se može posegnuti za lažju ako se utvrdi da bi ona mogla doneti više koristi nego štete. Na primjer, ja kad sam bio dete tad sam se sa ostalom decom trkao natraške što je izazivalo česte padove na leđa. Kad su to primetile naše bake one su nam govorile da ne činimo to. Mi se naravno nismo obazirali na te njihove reči. Tad nam je moja baka rekla da to ne valja raditi, da anđeli idu uvek unapred, a da đavoli idu unazad. Onog momenta kada smo mi to prihvatili za istinu mi smo odustali od hodanja unazad i nismo to više činili. Naše bake su mogle potrošiti godine vremena tumačeći nama da je štetno ići unazad jer se možemo povrediti prilikom pada. Njihova priča ne bi doprla do nas, ali prihvatanje jedne laži za istinu automatski nas je dovela u red. One nisu volele da diramo lastavičja gnezda i njihova jaja te su nam rekle da ako nam trun od lastavičjeg gnezda upadne u oko da ćemo odmah oslepeti. Mi smo poverovali i u to, i klonili bismo se blizine lastavičjih gnezda da nam slučajno ne bi trun upao u oko. Naravno da je bilo još takvih i sličnih "istina" koje su nas dovodile u red.

               Tako isto u ona davna vremena bilo je neučinkovito govoriti o nekom redu stvari pa se moralo preći na neke učinkovite "fore" koje bi izazvale željene rezultate. Čisto sumnjam da bi Izraelce Mojsijevog vremena na ličnu higijenu mogla naterati njegova priča o nužnosti higijene. Jednostavno je rečeno da onaj ko jede neopranim rukama da je nečist. Naravno da to nije istina, ali ako se prihvati kao istina onda bi ta istina terala Izraelce da peru ruke pre jela. Tako je ta zabluda održavala higijenu. Isus je shvatio da je to zabluda i jasno im je rekao da jedenje neopranim rukama ne onečišćuje čoveka. Dakle, postoje nužnosti vremena koje nisu ispravne ali jesu korisne. To znači da se čovek mora osloboditi tih nužnosti vremena koje su lažne ali su bile nužne jer drugačije ne bi išlo. Ljudi prošlih vremena nisu bili skloni činiti neka posebna dobra jer to dobro nije donosilo neku korist koju su oni smatrali vrednom. Normalno je da se nametnulo pitanje koje je pitalo kako navesti ljude da čine dobro to jest da ne trče unatraške. Morala se smisliti neka dobra "bapska fora", moralo se znati čega se ljudi boje i za čim žude. Tako im je rečeno da će oni koji idu unatrag završiti u vatrama sunca gde će ih stići sve ono čega se najviše boje, a da ako budu išli napred da će završiti na mesecu gde će imati sve ono za čim žude njihova srca. I kad su ljudi prihvatili to za istinu oni su počeli da čine dobra dela koja su tražena od njih. Čim su počeli činiti dobro jedan drugom odmah je zlo počelo da uzmiče i da se smanjuje. Kakav bi učinak na te ljude imala priča o ljudskim pravima, o pravima žena, o poštovanju privatnosti i niz sličnih priča? Ja neću reći da je ta prihvaćena istina zabluda kojom se ljude manje ili više uspešno navodilo da čine dobro jer to ne mogu dokazati, ali se može pretpostaviti kao jedna mogućnost koja dokazuje da i neke pretpostavljene istine mogu biti od pomoći da bi se došlo do određenog cilja. Neke pretpostavljene istine ili nedemantovane zablude mogu da budu mač sa dve oštrice to jest da na nešto vrše podsticaj, a da na nešto deluju sputavajuće. Ako čovek poveruje, imamo dakle i verovanje u istinu, da je on samo prolaznik kroz ovaj život, da je on ovde samo na nekom testu i da je njegova dužnost da bude dobar, onda on zapada u zabludu. On tim činom otuđuje sebe od ostalog dela ljudi ili blaže rečeno on uspostavlja samo površni kontakt s drugima. Može nešto da bude istina, a druge podistine o toj istini da budu neistine i tako da one određuju čoveka, a ne ona glavna istina. Tako se nameće pitanje da li je čovek slobodan od drugog čoveka? U normalnim uslovima, koji još nisu postojali, čovek je potpuno slobodan od drugog čoveka, no u nenormalnim uslovima čovek nije slobodan od drugog čoveka jer on mora pomoći drugom čoveku. Smatrati sebe slobodnim bićem dok je drugi u nevolji je smrtni greh. Smrtni greh zbog toga što to ne može biti istina i što ta vrsta zablude određuje čoveka tako da se on distancira od drugog čoveka.

               Ako čovek uspe da se donekle sačuva zabluda, to jest ako on poseduje istinu onda se dešava da on te istine ne složi kako treba. On zapadne u predrasude te pomeša vrednosti koje istine nose sa sobom. Tako nešto postane važnije od nečega što je važnije od toga. Recimo post i molitva postanu važnije i vrednije od pomoći čoveku. Normalno je da će Bog biti ljut na ljude kad izmešaju vrednosti istina. Mešanje nekih vrednosti nije toliko štetno ali neka mešanja su itekako štetna, naime, mešanje nekih vrednosti ravno je krivoboštvu. Zbog toga je Bog reagovao i tražio da se uspostavi red u te vrednosne datosti, evo par tih prikaza. Putem proroka Isaije on govori:

"Šta će mi mnoštvo žrtava vaših? – govori Jahve –

Sit sam ovnujskih paljenica i pretiline gojne teladi.

I krv mi se ogadi bikova, janjaca i jaradi.

Kad mi lice videti dolazite, ko od vas ište 

da gazite mojim predvorjima? Prestanite mi nositi

ništavne prinose, kad mi omrznu.

Mlađaka, subote i sazive – ne podnosim 

zborovanja i opačine.

Mlađake i svetkovine vaše iz sve duše mrzim – 

teški su mi, podneti ih ne mogu!

Kad na molitvu ruke širite, ja od vas oči odvraćam.

Molitve samo množite, ja vas ne slušam.

Ruke su vam u krvi ogrezle, operite se očistite.

Uklonite mi s očiju dela opaka, prestanite zlo činiti!

Učite se dobrim delima: pravdi težite, ugnjetenom pritecite

 u pomoć, siroti pomozite do pravde, za udovu se zauzmite."

                                                                                         (Iz 1, 11 – 17)

Pogledajmo što kaže prva istina o postu: 

Gle, u dan kad postite poslove nalazite 

i na posao gonite radnike svoje.

Gle, vi postite da se prepirete i svađate

i da pesnicom bijete siromahe.

Ne postite više kao danas, 

i čuće vam se glas u visini!

Zar je meni takav post po volji 

u dan kad se čovek trapi?

Spuštati kao rogoz glavu k zemlji i sterati

 poda se kostret i pepeo, hoćeš li to zvati 

postom i danom ugodnim Jahvi?

Ovo je post koji mi je po volji, reč je 

Jahve Gospoda: Kidati okove nepravedne,

Razvezivati spone jarmene, puštati na slobodu

potlačene, slomiti sve jarmove;

podeliti kruh svoj s gladnima, uvesti pod krov

svoj beskućnike, odenuti onog koga vidiš gola,

i ne kriti se od onog ko je tvoje krvi.

Tad će sinuti poput zore tvoja svetlost,

i zdravlje će tvoje brzo procvasti.

Pred tobom će ići tvoja pravda, a

Slava Jahvina bit će ti zalaznicom.

Vikneš li, Jahve će to odgovoriti,

kad zavapiš, reći će «Evo me!»

Ukloniš li iz svoje sredine jaram, ispružen prst

i besedu bezbožnu, dadeš li kruha gladnome,

nasitiš li potlačenog, tvoja će svetlost zasjati u tmini,

i tama će tvoja kao podne postati, 

Jahve će te vodit bez prestanka, sitit' će te u sušnim krajevima.

                                                                                                  (Iz 58, 3 – 11)

               Iz ovog govora proroka Isaije možemo dokučiti da je Bog ljut, ljut je jer se čini ono što je manje bitno a ono što je više bitno zanemaruje. Dakle, došlo je do poremećaja vrednosti istina koje treba da odrede ljudsko delovanje. Sve je bitno, samo ono što je bitno nije bitno. Čovek je, barem ovde na zemlji, najveća vrednost za Boga, ne ja sebi nego drugi meni. To što ljudi čine Bogu, to njemu nije bitno jer to oni ne čine njemu nego sebi, radi svog vlastitog dobra. Bog ne traži da se njemu nešto direktno čini nego da se dobro čini onome koji je u nevolji. Bog hoće da čovek sebi osigura indirektno dobro, pomažući druge čovek stiče Božju naklonost; on će mu ukazati dobro. Čovek koji čini dobro samo sebi, čini sebi dobro koje ga neće zaštititi od nevolje te će pre ili posle stradati, doći će zlo po njegovo dobro. Dakle, sebi i Bogu se ne može učiniti direktno dobro, nego se bogu i sebi može postići dobro samo ako se dobro učini onima koji je u nevolji. Nije Bog protiv posta i molitava nego je ljut na ljudske predrasude koje su izmenile vrednost postojećih istina. Niko to nije shvatio, niti je želeo da shvati te se zbilo šta se zbilo. Ni nakon sedamsto godina oni nisu shvatili da se velika propast krije iza toga što stvari ne stoje na svojim mestima. Isus je takođe upozoravao na to, evo kako:

                                      Jao vama, književnici i Farizeji, licemeri

                                      jedni, koji dajete desetinu od metvice, komorača

                                      i kima, dok zanemarujete najvažnije u

                                     u Zakonu: pravednost, milosrđe i vernost.

                                     Ovo je zadnje trebalo činiti, a ono 

                                     prvo ne propustiti! Slepe vođe! Vi cedite

                                     komarca a devu proždirete.

                                                                               (Mt 23, 23-24)

Isus je znao da je poremećaj vrednosti veoma koban te veoma oštro napada takvo raspoređivanje vrednosti. Ljudska lenjost je uveliko kumovala tom neredu jer je očito da su one lakše obveze stavljene u sam vrh a one teže, i samim time važnije, stavljene veoma nisko tako da nisu osećali neke probleme ako ih nisu izvršavali. Između ostaloga Isus je izgovorio i ovo: "Idite i naučite šta znači ovo 'Više volim milosrđe od žrtve'". Bog opet upozorava ljude da su poremetili red vrednosti, što znači da su počinili nered. Nered vrednosti stvara druge nerede jer čovek deluje u skladu sa svojim redom. I to Isusovo upozoravanje nije urodilo plodom i šta je onda za očekivati? Bog će se naljutiti i šta će se onda desiti?

               Iz opkoljenog Jerusalima, kog su opkolili Rimljani, neki učenici su uspeli da krišom izvuku svog naveliko poznatog učitelja i sklone ga u Egipat. Kada su saznali da su Rimljani razorili Jerusalim i sam jerusalimski hram, učenici su pali u očaj. Nisu znali kako će sada prinositi žrtvu Bogu. A taj ih je veliki učitelj utešio rečima da umesto prinošenja žrtve treba činiti milosrđe i time nadomestiti žrtvu. Mašala pameti. Dakle, bilo je potrebno da se opustoši ceo Izrael i da se razori jerusalimski hram gde se prinosila žrtva Bogu pa da se shvati da se treba činiti milosrđe.

               Analizirajući sve ovo možemo zaključiti da postoje veliki problemi u tumačenju Božje volje, rečeno malo jasnije jest da čovek ima problema u određivanju svog vlastitog dobra. Božja volja ne postoji radi Boga ona postoji radi čoveka, on svojom voljom nastoji usmeriti čoveka da ide putem koji će mu doneti istinsko dobro. Na taj put ne može doći niko kao pojedinac ili kao grupa nego samo kao celokupno čovečanstvo. To god da kaže da je na pravom put rob je zablude. Pogledajmo šta Bog hoće, šta ne voli a šta voli da bi mogli doći do njegove volje i time je odvojiti od nauke ljudske koja se pokazuje kao Božja volja i time ljude čini robovima predrasuda i zabluda.

Bog kaže: Svi za mitom pohlepe, za darovima lete. Sirotima pravdu uskraćuju, udovička parnica ne stiže k njima.

Bog kaže: Ovo je post koji mi je po volji, reč je Jahve.

Gospoda: Kidati okove nepravedne, razvezivati spone jarmene, puštati na slobodu potlačene, slomiti sve jarmove, podeliti kruh svoj s gladnima, uvesti pod krov svoj beskućnike, obući onog kog vidiš golog i ne kriti se od onog ko je tvoje krvi. 

Bog kaže: Jer ja, Jahve, ljubim pravdu, a mrzim grabež nepravedni.

               Postoji još mnoštvo Božjih odredbi ali ove sam spomenuo ovde jer se tiču ovih stvari o kojima se piše u ovom delu. Prvo što možemo zaključiti jest to da nije dovoljno samo biti dobar kao pojedinac nego da čovek ima obvezu prema drugom čoveku. I svi će se složiti sa tim ali koliko će njih početi delovati u skladu sa tim? Mase shvataju istinu ali ona ne određuje njihovo delovanje, ona ih ne određuje. Ne određuje ih zato što su robovi zabluda i predrasuda. Istina im uđe u usta i izađe sa prvim dahom koji izlazi iz pluća. Ona ne može da uđe u njihova «srca» jer su ona puna zabluda i predrasuda. Ako samo površno pogledamo na ono što Bog hoće uočiće se da čovek mora da pomogne i sebi i drugome da dođe do slobode. Čovek čoveka mora osloboditi od tlake, jarmova, grabežljivaca, nemaštine i niza drugih negativnih pojava. Da bi ga mogao osloboditi od tih pojava on mora znati šta stvara te pojave. Da bi mogao da shvati te pojave i da bi uopšte mogao da se pokrene u tom pravcu on mora prvo sebe da očisti od nasleđenih zabluda i predrasuda. A to je najveći problem u svemu tome. Kad reši taj problem onda shvati da najveći problemi tek slede. Oni koji čine nered, da su hteli da slušaju reč ne bi činili nered, dakle rečju se ne može kod tih ljudi postići ništa. Borba je nužna, rat neizbežan i pun minskih polja koja mogu da raznesu duše samih osloboditelja. No, zabluda ne bi bila zabluda kada ne bi bila svesna odakle joj preti opasnost. Te je ustima svetog Petra, Isusovog učenika, prozborila ovako:

"Pokoravajte se svakoj ljudskoj ustanovi zbog Gospodina:

bilo kralju jer je vrhovnik, bilo upraviteljima, jer ih on šalje

da kažnjavaju one koji čine zlo, a pohvaljuju one koji čine dobro!

Ovo je, naime, volja Božja: da čineći dobro ušutkate 

neosnovana govorkanja bezumnih ljudi. Pokoravajte se 

kao slobodni, ali ne služeći se slobodom kao izgovorom

za svoju zloću, nego kao sluge Božje! Sve poštujte, 

braću ljubite, Boga se bojte, kralja častite!

Sluge, budite pokorni svojim gospodarima sa svim

dužnim poštovanjem, ne samo dobrima i blagima

nego i onima koji su mučne ćudi. Ako ko, jer je

svestan Boga koji ovo traži, trpi nepravedno i strpljivo

podnosi patnje, to je Bogu ugodno. Kakva je, naime,

slava u tome ako ćete krivi strpljivo podnositi udarce?

Ali ako ćete strpljivo podnositi trpeći što dobro činite,

to je ugodno kod Boga."

                                                                           (Pet I 2, 13 – 20)

               Sveti Petar, onaj koji poznaje Božju volju i kome se to poznavanje priznaje, određuje da se ljudi ne protive zemaljskim kraljevima i gospodarima i da im se ne protive ma kakve oni ćudi bili. Dakle, čoveku se obznanjuje da mora podnositi nepravdu, ropstvo i zlostavljanje jer je Bogu milo podnošenje patnje. S jedne strane Bog traži da se pokidaju jarmovi i da se dokine nepravda a s druge strane se traži da se ti jarmovi moraju podnositi i isto tako da se moraju poštivati i častiti glavni tvorci nepravde i glavni nosioci porobljavanja. Šta je istina, a šta je zabluda? Ko je širitelj i nositelj nasledne zablude? U jednom Psalmu stoji ovako zapisano:

Pripaši mač uz bedra, junače, ogrni se

sjajem i veličanstvom!

Zajaši i kreni za istinu, za vernost i pravdu,

zapni luk i desnicu svoju proslavi.

                                                                                     (Ps 45, 4 – 5)

               Sveti Petar kaže da je Božja volja da se ućutkaju neosnovana govorkanja bezumnih ljudi. To je istina samo što je to bezumna beseda i ko je bezuman čovek? Pa, normalno da su to svi oni koji se otvoreno suprotstavljaju  rečima svetog Petra. Dakle, svi oni koji su protiv svetog Petra su bezumni, i ja sam među njima. Božja volja je bila ućutkati bezumnu besedu svetog Petra i svetog Pavla i onih koji su širili njihovu besedu koja je sadržavala opasne zablude. Kaže sveti Petar da Bog postavlja kraljeve da kažnjavaju one koji zlo čine, pa možda je bio i u pravu. Tiberije nije ubio Isusa Nazarećanina ali Neron jeste naredio kažnjavanje hrišćana i on je odgovoran što je razapet Sveti Petar i što je Svetom Pavlu odrubljena glava. Širenje zablude koja je tako opasna kao što je to bila zabluda koju su širili Petar i Pavle jeste širenje najgoreg zla. Neronovo krivoboštvo ni blizu nije tako opasno kao što je krivoboštvo svetog Petra i svetog Pavla. Istorija nam to svedoči. Zabluda koju su oni širili okovala je um mnogih ljudi koji su određeni takvom zabludom činili zlo po čitavom svetu. Božja volja jest da na zemlji bude pravda, to ćemo potvrditi svi, a da li je ikada u hrišćanskoj Evropi bilo pravde? U Evropi je vladala nepravda što znači da je Evropljane određivala zabluda, to jest bili su roblje zabluda. Kako se neko može boriti za pravdu ako mora poštovati i častiti one koji tvore nepravdu i one koji su glavni čuvari zabluda? Evropa je bila u krivoboštvu što znači u zabludama i predrasudama. A današnja, moderna Evropa koja se oslobodila starih predrasuda i zabluda, da li je ona u pravoboštvu? Da ponovim "Jer ja, Jahve, ljubim pravdu, a mrzim grabež nepravedni." Skoro je nemačka Deutsche Bank, vodeća banka u Nemačkoj, otpustila mnogo svojih radnika usprkos rekordnoj zaradi. Ovo je bezobzirni grabež nepravedni, ovo je čin koji Bog mrzi. Deutsche Bank je to učinila po zakonu što znači da postoji u Nemačkoj zakon koji joj dopušta takav čin. U Nemačkoj vlada demokratija što znači da je narod odobrio takav zakon. Ako narod odobri da se čini ono što Bog mrzi, onda je on ustao protiv Boga i njegove volje. Kako će Bog voleti onoga ko čini ono što on mrzi? Ako Nemci čine ono što Bog mrzi, da li Bog onda mrzi njih? Kamo puste sreće da se tu radi samo o Nemačkoj, tu se radi o celoj Evropskoj uniji. Nova Evropa je ista kao i stara Evropa koja je uvek bila u potrazi za grabežom. Nova Evropa poput nove zveri iz Ivanova otkrovenja preuzima suštinu stare zveri i kreće ponovno u grabež nepravedni. Bezobzirna borba za profitom nije ništa drugo do grabež nepravedni i Bog to mrzi. Uzorni vrhbosanski kardinal Vinko Puljić, pravovernik kaže da Hrvati ne treba da se boje Evrope, nego da bi trebalo da uđu u Evropsku uniju. To je isto kao da je rekao "Uđite u utrobu nove zveri."

               Evropljani čine i odobravaju ono što Bog mrzi, oni su krivobošci i on vlastiti narod tera da se pridruži onima koji su protiv Boga i njegove volje. Uzorni pravobožac navodi svoj narod da izda svoga tvorca i pridruži se onima koji su protiv Boga. Kada se napuni čaša krivoboštva zna se šta se događa, upravo ono što se u istoriji i događalo. Sada se nameće pitanje zašto čovek čini ono što Bog mrzi iako zna da Bog to ne odobrava? Zato što dopušta da njegovom glavom misli drugi i tim postaje rob zabluda i predrasuda. Bog od čoveka traži da se bori za slobodu a ne da moli za slobodu ili da čeka da Bog oslobodi čoveka koji je dovoljno sposoban da se sam oslobodi. Kad se kaže čoveka, onda se misli da je čovečanstvo sposobno da se oslobodi. Onaj ko nije sposoban da se oslobodi sam, drugi je dužan da mu pomogne da se oslobodi. Odbijanje pomoći drugima ili stavljanje drugih u drugi plan je smrtni greh. Onaj ko ne vodi produktivnu brigu o drugome ne vodi brigu o sebi, sebe zapostavlja. Ljudi su spojeni jednim nevidljivim lancem koji je veoma rastezljiv. Ako jedan potone zbog nebrige drugoga, taj drugi neće odmah osetiti da ga vlastiti greh vuče za onim o koga se oglušio. Pogledajmo sada šta je rekao Isus Nazarećanin koji je posedovao dovoljno razuma da shvati ono što drugima nije bilo moguće shvatiti jer su im ljudske predaje oslepile um.

Nakon toga će kralj reći onima s desne strane:

"Dođite, blagoslovljeni Oca moga, i primite

u posed kraljevstvo koje vam je pripravljeno

od postanka sveta! Jer bejah gladan, i dadoste

mi jesti; jer bejah žedan, i napojiste me;

bejah putnik, i primiste me; bejah go, i obukoste me;

bejah bolestan, i pohodiste me; bejah u tamnici, 

i dođoste k meni! Tada će mu reći pravednici:

«Gospodine, kad te videsmo gladna pa ti dadosmo jesti,

ili žedna pa ti dadosmo piti? Kad li te videsmo kao putnika

i primismo te? Ili gola pa te obukosmo? Kad li te 

videsmo bolesna ili u tamnici te dođosmo k tebi?»

Kralj će im odgovoriti: «Zaista, kažem vam, meni ste

učinili koliko ste učinili jednom od ove 

moje najmanje braće.»

Tad će reći i onima s leve strane:

«Idite od mene, prokleti, u oganj večni što je pripremljen

đavolu i anđelima njegovim! Jer bejah gladan, i ne dadoste

mi jesti; bejah žedan, i ne dadoste mi piti; bejah putnik,

i ne primiste me; go, i ne obukoste me; bolestan i

 u tamnici, i ne pohodiste me!»

Tad će mu i oni reći: «Gospodine, kad te

Videsmo gladna, ili žedna, ili kao putnika, ili gola,

 ili bolesna, ili u tamnici, i ne pritekosmo ti u pomoć?» 

On će im odgovoriti: «Zaista, kažem vam, 

ni meni niste učinili koliko niste učinili

 jednom od ovih najmanjih! Ovi će otići u muku

večnu a pravednici u život večni.»"

                                                                                   (Mt 25, 34 – 46)

               Ovaj kralj iz Isusove priče o budućem zbivanju jeste Hrist kralj, Božji opunomoćenik na zemlji i ovlašteni sudija. On neće pitati ljude da li su kršteni ili nisu, niti da li su krizmani ili nisu, niti će ih pitati da li poste petkom i idu u crkvu nedeljom. Neće ih pitati da li su radili na sabat ili nisu, niti da li su jeli svinjetinu ili nisu. Neće ih pitati da li su klanjali pet vakata  namaza ili da li su postili bajramski post ili nisu. Neće ih pitati da li su obavljali molitvu ili nisu, niti da li su obrezani ili nisu. On će ih pitati za njihov odnos prema drugom čoveku. Ne kažem da je ovo sve navedeno nebitno, nego nije toliko bitno da bi čovek stradao zbog toga. Problem nastaje onda kada manje bitna stvar postane važnije od važnije odnosno najvažnije stvari. Na dan suda biće mnogo ljudi koji će završiti u obećanom mestu a da nisu nikad ništa ukrali, niti opsovali, niti su činili silu, niti su bili nevernici, niti su kršili zakon, niti su pomislili išta loše. Njihov jedini greh je bio propust što će se pokazati kao najveći smrtni greh. Ljudi oduvek traže Boga, zna li neko od vas gde je Bog, gde su oči njegove, gde je biće njegovo? Gde je gospodar svega? Eno ga na severu go, eno ga na jugu žedan, eno ga na istoku gladan, eno ga na zapadu bos i utamničen, eno ga bolestan leži i nepravdu podnosi. Oči gladnog i bolesnog čoveka oči su gospodara svega. Eto gde je Bog, zar je to bilo teško shvatiti ako su Isusove reči već dobro poznate svima? Sad je jasno ali za mnoge izgleda kasno. A gde su uzorite sluge Božje, gde su ponizne sluge gospodara svega? Šta one kažu, gde je njihov gospodar? Kako sme sluga da se obuče u grimiz i skrlet i da se gozbi gozbama najboljim, a njegov gospodar go, bos, gladan i žedan? Bezumlje iz njih zbori jer govore da služe gospodara svoga, a u stvari služe samo sebe i to gospodarevim dobrom a ne svojim. Oni legnu siti a gospodar njihov gladan. Šta će biti sa njima kad gospodar odluči da ispuni obećano?

Idite od mene, prokleti, u oganj večni što

 je pripremljen đavolu i anđelima njegovim!

Jer bejah gladan, i ne dadoste mi jesti, bejah žedan,

i ne dadoste mi piti; bejah putnik, i ne primiste me;

go, i ne obukoste me; bolestan i u tamnici, i ne pohodiste me.

               Ako zabluda postane istina koja određuje čovekovo delovanje onda on čini ono što može da ga odvede od onog što bi on morao činiti da ga određuje prava istina. Ako on poveruje da je Bog u nekoj ljudskoj građevini ili nekom drugom mestu on dovodi sebe u opasnost jer na tom putu Boga nema. Možda će neki od zalutalih reći da oni pomažu onima koji su spomenuti, kao prvo ne postoji organizacijsko "mi" kao štit, a kao drugo i da postoji to je nedovoljno. Malo ili nedovoljno se tumači kao licemerno, što je takođe kažnjivo.

               Dakle, zablude su opasne jer porobljavaju um i ne dozvoljavaju mu da se zdravo razvija. U zavisnosti kakvo delovanje izaziva zabluda zavisi i njena štetnost ili bezopasnost. Ako se neka zabluda ne može iskoreniti onda joj se može oduzeti moć i tim je odvojiti od njenog nehumanog delovanja. Ako se ne zna šta je istinito a šta nije onda treba znati šta je pravedno i delovati u skladu sa pravdom pa će istina sama isplivati na videlo.  

                              SLOBODA I ZABRANA

               Slobodnog čoveka zabrana sputava i vređa, a pravila ograničavaju njegovu ljubav prema beskonačnim prostorima. Neslobodnog čoveka zabrana oslobađa a pravilo štiti njegov uski životni prostor od unutrašnjih osvajača. Zabrana i pravilo oslobađaju i štite porobljenog čoveka ili onog ko lako može da postane rob. Ropstvo i nesloboda su jedna vrsta bolesti te tako zabrana i pravilo postaju lekovi protiv tih bolesti. Da bi čovek ozdravio od ove bolesti njemu treba moć koja će njegove neprijatelje, izazivače bolesti, držati daleko od njega. Kada čovek postigne tu moć on mora prestati uzimati te lekove jer ti lekovi su takođe izvor neslobode. Ti lekovi određuju i ograničavaju slobodu, oni su štit koji treba da štiti dok to biće ne ojača da bi se moglo samo zaštititi. Taj štit ili bedem štiti čoveka i druga ljudska bića od sila koje vrebaju izvan tih bedema. Neko se može osećati jak i moćan te izaći napolje, u slobodu, ali veoma brzo će shvatiti da je njegova moć ništavna i da će postati obični rob raznoraznih osvajača koji dolaze iz tame ljudske psihe. Nije toliki problem što on postane rob nego što on postaje oruđe porobljivačkih snaga te kao takav deluje u širenju neslobode. Danas bi gotovo svi srušili te bedeme koji sputavaju slobodu. Činjenica jest da ti bedemi sputavaju slobodu ali oni je i štite od mnogo gorih pojava koje takođe sputavaju slobodu na mnogo gori način. Svi žele slobodu, i red je da je žele, i svi bi izašli van bedema na slobodu ali koliko bi ta sloboda trajala? Slobodu ne donosi izlazak izvan bedema ili rušenje bedema, slobodu donosi moć, oružje koje će da štiti slobodu. Bez te moći nema slobode izvan bedema ili ona traje jako kratko. Istina je da neki ljudi mogu izaći vani i sačuvati svoju slobodu ali većina ne može, a svi misle da mogu.

               Moć slobodnog čoveka koji se može nositi sa svim osvajačima ugroziće nemoć nemoćnog čoveka koji je izašao van bedema. Nemoć nemoćna čoveka jača je od mnogih moći unutrašnjih osvajača i zbog toga ti osvajači koriste tu nemoć da izvana ugroze slobodnog čoveka.

               Rušenje bedema je nužnost ali oni se mogu srušiti tek kada čovek postane moćan da se zaštiti od onog od čega ga je štitio bedem. Čovek ne samo kao pojedinac nego kao čovečanstvo. Tu moć može da stvori samo znanje o zakonu i zakonitostima koje postoje u čoveku i izvan čoveka.

               Prva zabrana je ujedno i najpoznatija zabrana a ona je ona zabrana koju je sam Bog postavio novostvorenom biću. Bog je zabranio čoveku da jede plod određenog drveta jer ako bude jeo sa njega da će umreti. Na prvi pogled ovo izgleda kao neka bapska metoda kojom decu strahom drže podalje od opasnih nestašluka. Prvi čovek, skup čoveka i žene, nije znao šta znači pojam umreti jer još nije iskusio fizičku smrt, te jadan  nije znao čime mu se preti. Što svojom nemoću, što svojim neznanjem čovek je prekršio Božju zabranu i jeo zabranjeno voće. Svako delovanje izaziva određene zakonitosti koje stvaraju posledice tog delovanja. Prekršivši Božju zabranu čovek je na sebe sručio dve vrste posledica, jedne su one koje su nastale kao posledica delovanja zakona koji je u neznanju pokrenuo, a druge posledice su one koje su nastale kao posledica Božje ljutnje i njegove kazne. Posledice Božje kazne nestaće Božjom milošću, a posledice koje su nastale samim čovekovim delovanjem nestaće onda kada on postane dovoljno moćan da ih otkloni od sebe. Posledice Božje kazne su bolni trudovi prilikom porađanja, zmijino puzanje po zemlji i čovekov mukotrpan fizički rad i sam izgon iz Edenskog vrta. No, što su posledice koje je prouzrokovalo čovekovo delo? Bog kaže «Evo čovek posta kao jedan od nas, znajući šta je dobro, a šta je zlo». Dakle, čovek je postao kao Bog što znači da je poprimio nešto što karakteriše samog Boga. Što opet znači da to nije imao dok nije učinio ono što mu je Bog naredio da ne čini. U prvobitnom stanju čovek je bio podređen Bogu, što znači da nije imao samostalnog sebe. Bog je mislio da je tako bolje za čoveka. No, čovek je svojom nesmotrenošću i svojom neslobodnom voljom pokrenuo jednu zakonitost koja je izmijenila njegovu bit i koja se nije mogla vratiti na staro. Tim činom čovek je stekao nezavisnost o Bogu što znači da je dobio slobodu isto ono što karakteriše samog Boga. Čoveku su se otvorile oči te je shvatio da je go. Dakle, dobio je moć spoznavanja. Čovek je načinio sebi odeću i tako postao tvorac što takođe karakteriše Boga. I na kraju je dobio spoznaju o dobru i zlu, što je nužno da poseduje svaki tvorac.

               Čovek je dobio slobodu, dobio a ne ostvario. Sloboda je bila dar, kao što su to bili i moć stvaranja, moć spoznaje i moć rasuđivanja. To su u početku bili darovi sa kojim čovek nije znao šta da čini. Od ova četiri dara tri se mogu "izgubiti" a četvrti ostaje stalno, zauvek živi i deluje, moć stvaranja. To znači da je čovek svojim bićem tvorac, što znači da mu se to ne može oduzeti. No, sloboda, spoznaja i rasuđivanje su tri dara koja mogu privremeno nestati, ne mogu biti uništeni. Čovek je dobio psihičku instancu koja obavlja čin spoznaje, to je materijalno i nasledno, isto tako je dobio psihičku instancu koja je zadužena za prosuđivanje. Sloboda, to je samo atmosfera duha i okoline. Čovek je dobio ove dve instance jer su mu one nužne da bi bio slobodan i da bi postojao. Moć stvaranja ako nije pod nadzorom instance za rasuđivanje ona će prvo uništiti čovekovu slobodu a zatim i postojanje bića koje stvara. Biće koje nema kontrolu svoje moći stvaranja stvoriće samo sebi smrtonosnu zamku. Postaće dželat samom sebi. U isto vreme čovek je dobio između ostalog i instancu inteligencije. Kad uporedimo ondašnju inteligenciju i današnju možemo zaključiti da se ona razvija, što znači da dobitak te instance ne znači i posedovanje onoga što ona sve može da učini. Čovek je dobio darove, najveće darove, ali oni su bili prazni, čovek ih je morao napuniti da bi ostvario puninu onog što oni donose. Čovek je dobio dar slobode ali je on neslobodan. Ako je u paketu i bilo malo slobode ona je brzo nestala, istog momenta kad je čovek počeo da stvara, lažno spoznaje i loše prosuđuje. Bez moći spoznaje dobra i zla nema slobode, nema onih istinskih spoznaja, ni zaštite od sebe kao svog najvećeg i najopasnijeg neprijatelja.

               Kada je uočeno da je čovek zapao u totalno ropstvo, da mu je spoznaja puna laži i zabluda, a da mu moć rasuđivanja gotovo i ne postoji došlo je do intervencije u obliku smernica, koje bi ga izvele na put koji završava na poljani slobode. Dakle, prvo su nastale smernice, pa zabrane i kazne, pa pravila i nauke pa je onda sve to začinjeno sa izmišljenim smernicama, zabranama i pravilima tako da je došlo do pravog haosa koji je ipak pokazivao mala napredovanja koja su dovela do ovog današnjeg modernog čoveka koji je po prvi put kadar kao tvorac uništiti i sebe i planetu.

               Jedna od tih smernica je svakako i ova koja je preneta putem proroka Mojsija:

Ja sam Jahve, Bog tvoj, koji sam te izveo iz 

zemlje egipatske, iz kuće ropstva.

Nemoj imati drugih bogova uz mene.

Ne pravi sebi lika ni obličja bilo čega što je gore

na nebu, ili dole na zemlji, ili u vodama pod zemljom.

Ne klanjaj im se niti im služi. Jer ja, Jahve,

Bog sam ljubomoran.

                                                                     (Iz 20, 1 – 5)

               Čovek tvorac dobija zabranu da stvori sebi bilo šta od onog što je na nebu ili bilo gde drugde. Čovek ne sme stvarati sebi nepostojeće bogove niti im služiti, jer pravi Bog to ne voli. On, tvorac čoveka, dao je slobodu svom delu i normalno je da je ljut na čoveka kad on sam uništava svoju slobodu tako što izmišlja bogove i služi nepostojećem. Njegov cilj jeste da da smernicu koja će osloboditi čoveka od ropstva njegovih vlastitih izmišljotina. Tvorac, bez razvijene moći prosuđivanja, odveo je sebe u ropstvo i ne nalazi načina kako da se oslobodi iz tih tvorevina. Bog ne poziva ljude da se odreknu ropstva i službe svojim lažnim bogovima da bi robovali i služili njemu. Ne, Bog je darovao čoveku slobodu i on nije dužan nikome robovati niti nekome služiti osim ostvarivati svoju suštinu i ono što ona određuje. Čovek je postao Bog, odnosno dobio je sve da postane Bog samo to treba i znati upotrebiti da bi i ostvario ono što u suštini jeste. Nijedan čovek ne može služiti Bogu jer Bogu sluga ne treba, služiti Bogu se može samo tako da se prepoznaju Božji naumi sa čovekom, to jest ostvarenje njegove suštine. Svako ko pomaže ostvarenju toga da čovek bude ono što jeste, može reći da služi Bogu i da mu pomaže. Bog se ne sme i ne može direktno umešati jer bi tim ugrozio postojanje čovekove slobode i zbog toga deluje na indirektan način. On sam ne želi da da svoje ime te kaže Mojsiju da je on onaj koji jeste, on zabranjuje da čovek uzima bilo kakvo ime za njega i da ga pominje uzalud. Mnogi ljudi su se odrekli službe nepostojećim bogovima i zamenili je službom prema pravom Bogu. I šta se dešava? Čovek iz ropstva nepostojećem pada u ropstvo postojećem te stvara običaje, ceremonije, odredbe i mnogo toga još što ga je vezalo, baš vezalo, za postojećeg Boga. Opet od slobode nema ništa, ali moramo priznati da je došlo do ukidanja nekih štetnih običaja koje su stvorili robovi nepostojećih bogova. U Bibliji, koja se smatra Božjim delom, imamo i puno ljudskih tvorevina i reči koje su govorili i stvorili ljudi i prikazivali ih Božjim rečima. Evo nekih odredbi koje je navodno Bog dostavio narodu, a tiču se robova:

Ovo su propisi koje treba da im izložiš:

Kad za roba kupiš jednog Hebreja, neka služi šest godina.

 Sedme godine neka ode, bez  otkupnine, slobodan.

 Ako dođe sam, neka sam i ode; ako li je oženjen,

neka s njim i ode i njegova žena. Ako mu gospodar 

nabavi ženu, pa mu ona rodi bilo sinova bilo kćeri,

i žena i njena deca neka pripadnu njenom gospodaru,

a on neka ide sam. Ali ako rob otvoreno izjavi:

"Volim svoga gospodara, svoju ženu i svoju decu,

neću da budem slobodan", neka ga onda njegov 

gospodar dovede k Bogu. Kad ga dovede k vratima

ili dovratku, neka mu gospodar šilom probuši uho

i neka mu trajno ostane u službi. Kad čovek proda

svoju kćer za ropkinju, neka se ona ne oslobađa kao

 i muški robovi. Ako se ne svidi svome gospodaru,

koji ju je sebi odredio, neka joj dopusti da se otkupi.

Nema prava prodati je strancima kad joj nije bio veran.

A ako je odredi svome sinu, neka s njome postupa kao i 

sa kćerju. Ako se oženi drugom, ne sme prvoj uskraćivati

hrane, odeće ili njenih bračnih prava. Ne bude li joj činio

ovo troje neka je slobodna da ode bez otkupnine.

                                                                                         (Iz 21, 1 – 11)

               Ovo je po zapisu Jahve odredio i rekao Mojsiju da tu odredbu dostavi sinovima Izraelovim. Ova odredba dozvoljava pravo fizičko ropstvo, ona dozvoljava da čovek proda čoveka isto kao što se prodaje stoka. Ova odredba dozvoljava da otac proda kćer isto kao što bi prodao junicu ili ovcu. Ovo je najštetnija zabluda svih vremena, ona se nalazi u Bibliji, to jest u Svetom pismu. To znači, da sveto pismo u svojim pisanim redovima sadrži najgore zlo, a to je odredba koja dopušta ovakav vid robovlasništva. Ova zabluda je dugo određivala ljudsko delovanje i tako je ona putem čoveka tvorca stvorila najgore zlo na zemlji. Ako danas neko postupi po ovoj odredbi završiće u zatvoru jer moderni čovek ne dozvoljava ono što dozvoljava Bog i Sveto pismo. Dakle, čovek brani ono što Bog dopušta. Da li je to čovek postao pametniji od Boga? Naravno da nije, jer iza ovog zapisa ne stoji Bog. Bog iza svog delovanja ne ostavlja traga koji bi čovek mogao otkriti i zato čoveku ostaje mogućnost da veruje ili da ne veruje. Nijedan čovek nije dužan da veruje da je Jahve govorio Mojsiju, svako je dužan da razmisli o onome što je Mojsije rekao da mu je Jahve rekao. Najbolje je da kažemo ovako, postoje reči koje je Jahve uputio i obznanio ih kao Jahvine i dakako da postoje reči koje je neko ubacio da budu Mojsijine to jest Jahvine.

               Kad su Isusu Nazarećaninu postavili pitanje o tome je li dopušteno puštati ženu iz bilo kojeg razloga, on im je odgovorio da nije dopušteno. Oni su mu rekli da je to dopustio Jahve putem Mojsija, na što im je Isus rekao da im je to Mojsije dopustio zbog okorelosti njihovih srca. Rekao je da je Bog stvorio muško i žensko i da spoj muškog i ženskog čini čoveka. Dakle, ni Isus nije verovao da iza svake Mojsijine reči stoji Bog, nego da stoji Mojsije i ono što je njega određivalo. Mojsije im je, u ime Jahve, dopustio otpuštanje žena zato što im to nije smeo zabraniti. Naime, iza otpuštanja žena stajao je seksualni nagon koji je gospodario njima i zabraniti puštanje žena bio bi direktan udarac na seksualni nagon koji bi uništio Mojsija da mu se kojim slučajem našao na putu. Da je Isus verovao svemu što piše nikada ne bi bio ono što jeste, on je prodirao u suštinu čovekovu i tamo je čitao istinu dostavljajući je ljudima.

               U skupu svih smernica, zabrana, pravila postoje one prave i one lažne, da bi ih mogli razlučiti treba nam moć rasuđivanja koja odeljuje zlo od dobra. Svaka smernica koja unapređuje život i slobodu je dobra a sve one koje ga sputavaju i porobljavaju su zle.

               Poput Mojsija velike smernice i velike zabrane dao je Muhamed koji je isto kao i Mojsije govorio da iza njega stoji Bog. Bog jest stajao iza njih ali ne i iza svake njihove reči. Oni često nisu mogli znati iza koje reči stoji Bog a iza koje ne stoji. Osim toga moramo shvatiti vreme, situaciju i podneblje gde je izgovorena koja reč. Muhamed određuje post kao čin koji će navesti čoveka da se kloni greha. Dakle, post nije radi Boga nego radi čoveka, onog koji prihvati post. Muhamed kaže: "Postite kao što poste i drugi da bi se klonili greha" no, isto kaže i ovo: "U odmazdi vam je opstanak kako bi se okanili ubijanja". Muhamed određuje odmazdu kao nešto što bi trebalo okončati ubijanje. Dakle, strah od odmazde trebao bi biti brana koja bi sprečavala čoveka da postane plen agresivne energije koja traži ubijanje. Muhamed se ne zadržava tu nego još obznanjuje da je čoveku bolje da uzme odštetu za ubijenog nego da izvrši odmazdu. Kaže da će odustajanje od odmazde dovesti do opraštanja svih greha. Cilj ovih Muhamedovih reči o odmazdi jeste taj da se zaustavi krvoproliće, tačnije rečeno nepotrebno krvoproliće. Naime, Muhamed je poput Mojsija u određenim situacijama dopuštao krvoproliće i otuđenje tuđe imovine. Njihove odredbe o odmazdi i onoj "oko za oko" nisu prihvatljive danas ali u to vreme one su imale itekako povoljno delovanje jer su dovele do smanjenja obima krvoprolića. Dakle, mora se shvatiti nužnost vremena i da se odredbe i zabrane ne mogu večno praktikovati. Kao što je bilo nužno njihovo uvođenje tako je nužno da dođe i do njihova ukidanja, ali tek kad se za neke od njih nađe određena moć koja će ih zameniti. Nemoguće ih je ukinuti sve odjednom.

               U današnjoj modernoj Evropi nastoji se ukinuti odredba o nošenju pokrivala za glave, dakle, za muslimanke, u školama. Profesorici se zabranjuje rad u školi zbog toga što ona nosi tradicionalnu islamsku odeću koja je određena po Kuranu. Osim toga, i učenicama se pokušava nametnuti odredba da se ne nosi pokrivalo za glavu, ili čak pokrivala za lice. Kao prvo smo imali slobodno oblačenje, to jest da je se svako oblačio kako je hteo, zatim smo dobili odredbu o odevanju žena vernica, to jest, muslimanki. Odredba o odevanju uveliko označuje zabranu određenog načina odevanja u ovom slučaju slobodnog načina odevanja. Posle mnogo godina kad je odredba o odevanju postala tradicija tad je negde u Evropi uvedena odredba o odevanju u školama. Ta nova odredba došla je u sukob sa starom odredbom. Dakle, ništa novo, zabranom protiv zabrane. Da li je zabrana neprijatelj slobode? U svojoj suštini, zabrana jeste neprijatelj slobode ali u određenim situacijama ona je prijatelj i zaštitnik slobode. Ljudi, kao skupine ili kao pojedinci ako nisu slobodni to jest ako su robovi nečega oni su opasnost za okolinu i tad je nužnost postavljanje zabrana, jer zabrana, iza koje stoji kazna, štiti slobodu od robova robovlasničkih sila. Šta bi bilo da nema saobraćajnih odredbi koje su pune zabrana, kao što su zabrane brze vožnje, zabrana vožnje u pijanom stanju ili zabrane preticanja? Ove zabrane štite slobodne, razumne vozače od onih koji robuju zabludi o svojoj vozačkoj sposobnosti. Potrebno je svaku zabranu detaljno analizirati da bi se utvrdilo da li ona koristi ili šteti slobodi, odnosno kada zabrana postaje teret koji sputava slobodu. Sloboda je cilj što znači da do tog cilja vodi put koji zahteva odbacivanje onih zabrana koje nisu nužne na određenoj deonici puta. U Muhamedovo vreme žene su se oblačile onako kako su htele ili onako kako su se mogle obući s obzirom na situaciju u kojoj su se nalazile. Seksualni nagon Muhamedovih suvremenika nije poznavao neke značajne zabrane. Jedina brana seksualnom nagonu je bio strah za život ukoliko se učini nasilje nekoj ženi. Ukoliko se desilo neko napastovanje ili silovanje sledila je osveta što znači krvoproliće i to pod uslovom da je oštećena žena imala zaštitu dovoljno moćnu da se suprotstavi seksualnom nasilniku. Dakle, seksualni nagon je pravio probleme koji su stvarali nagone za destrukcijom koji su izazivali još veće probleme. Normalno je da se to moglo lako shvatiti i da je trebalo učiniti nešto da se to suzbije. Seksualni nagon kod muškaraca je bio izrazito jak jer mu je pogodovala situacija u društvu i navika koja je bila ukorenjena od strane samog nagona. Možemo slobodno reći da je u društvu bilo mnogo seksualnih napasnika, grabežljivaca koji su bili opasni za žene, posebno za žene bez zaštite. Mnogi od tih grabežljivih seksualnih napasnika bili su pod moćnom zaštitom svojih klanova ili plemena te je zbog toga bilo veoma teško i opasno isterivati pravdu. Suzbiti ove seksualne napasnike Muhamedu nije bilo lako te se okrenuo suzbiti seksualno nasilje drugim metodama. Određeno je da žena kad izlazi mora izlaziti u pratnji muškarca što bi trebalo držati na odstojanju mogućeg seksualnog napasnika. Muhamed je zaključio da slobodno odevanje kod žena može pojačati seksualni nagon te tako naterati "svog roba" na grabežljivi nasrtaj. Iz tog razloga Muhamed je doneo odredbu da žene koje su vernice, dakle one koje su uz njega, spuste svoje haljine do nožnih gležnjeva i do samih šaka. Muhamed je jasno obrazložio ovu odredbu, o tome da žene prekriju svoja "ukrasna mjesta", tako da ne bi došli u napast onih čija su srca bolesna. Ljudi koji nisu sposobni kontrolisati svoj seksualni nagon, ljudi koji postaju lak plen seksualne energije i koji su u ropstvu koje je opasno po okolinu, to su oni koji su nazvani ljudima čija su srca bolesna. Bolest srca je ustvari nemoć nekih ljudi u borbi sa seksualnim nagonom. Tako se počelo istraživati šta daje podsticaj seksualnom nagonu a šta mu oduzima moć. Zaključeno je da preslobodno odevanje žena može pojačati moć seksualnog nagona i u tu svrhu je donesena odredba o odevanju žene. Zabranjeno je slobodno odevanje žena izvan kruga porodice. Seksualnim grabežljivcima se nije moglo doskočiti i zato je žena morala da bude žrtva koja će poneti najveći teret u borbi protiv muškog grabežljivog seksualiteta. Žena je prvo morala da spusti haljine gotovo do zemlje, zatim je morala sakriti i kosu jer je pronađeno da je i kosa mogući provokator. Jedino je lice bilo dopušteno držati vidljivim, no neki su se našli pametni te su zaključili da donji deo lica takođe može da bude provokator. Pa je još Kuranom određeno da žene obaraju pogled prema zemlji jer i pogled može da bude opasan. I na kraju svedoci smo da su neki otišli tako daleko da su i same otvorene oči opasne te su načinili burke koje će potpuno pokriti lica žena. A ženski glas da i ne pominjemo jer je poznato da je on isto veoma veliki provokator seksualiteta te žene moraju što manje pričati i ići u drugu sobu ako je nepoznati muškarac u sobi. Alah je tako odredio i tako biti mora. Iako zabrana o slobodnom odevanju stoji u Kuranu, Alah ne stoji iza nje, Muhamed stoji iza nje i ona je bila nužnost vremena. Muhamed nije naredio pokrivanje lica, ali su se neki očito našli pametnijim od njega.

               Odredba koja je odredila oblačenje i ponašanje žena je nastala zbog toga što su postojali ljudi "bolesnog uma" nad kojim Muhamed nije imao nikakvu moć. Da bi se umanjilo grabežljivo seksualno napastovanje određeno je da se žene oblače i ponašaju tako da što manje izazovu te bolesne ljude. Njihovo oblačenje i ponašanje bilo je jedan lek koji bi doveo do smanjenja seksualnih napada i odmazda koje su sledile protiv napasnika. Slobodno odevanje žena nije uzrok postojanja tih napada nego nemoć nekih ljudi nad svojim prirodnim porivima. Neki ljudi smatraju da je to slobodno odevanje, slobodan pogled, slobodna kosa, slobodan govor uzrok muške nemoći. To nije istina, nego je to mišljenje samo opravdanje koje optužuje drugog za vlastitu nemoć. Istina je da u ovim navedenim elementima može da bude elemenata koji će pojačati moć seksualnog nagona, ali ni seksualni nagon niti ijedan drugi nagon ne smeju ni u kakvoj okolnosti ni situaciji biti moćniji od snage svesti. Čovek je biće reda i moći, što znači da ništa ne sme da bude jače od njega niti sme dopustiti da to uz pomoć njega remeti red na zemlji. Ako čovek poveruje da je žena uzrok njegove nemoći on će delovati tako da ženu učini bezuzročnom silom, što znači da je njena sloboda ugrožena. Uzrok tih problema nije u ženi nego u vlastitoj muškoj nemoći da postigne moć koja će prvo osloboditi njega od opasnog delovanja seksualnog nagona a zatim osloboditi ženu od ropstva vremena nemoći.

               Tako je skoro neki učitelj Kuranskih nauka u Australiji izveo poređenje između žene i mesa. Pitao je svoje slušatelje da ako čovek iznese komad mesa te ga ostavi na ulici nepokrivenog, a dođu mačke i pojedu to meso, ko je kriv mačke ili onaj čovek koji nije prekrio meso? Nepokriveno meso je u stvari žena koja nije obučena u skladu sa Islamskom tradicijom. Ako je napadnu grabežljivi seksualni napasnici oni tad nisu krivi nego je kriv čovek koji je dopustio da se žena tako obuče i sama žena koja se nije obukla u skladu sa zakonom. Na sreću svi su ljudi reagovali, na ovakvu besedu uključujući i muslimane. Zbog postojanja ovakve besede lakše će se shvatiti postojanje odredbe da se bezumna beseda mora udaljiti iz društva. Čovek nije životinja, on je gori od životinje jer nema moći nad silama koje okružuju njegovu svest. Zbog postojanja ljudi koji su bili gori od životinja Muhamed je uveo odredbu o oblačenju i tim zaštitio žene od tih ljudi. Ta odredba je kao lek i prestajanjem postojanja takvih ljudi mora prestati i ta odredba. Kad se kaže da mora prestati znači da mora postati neobavezna, kako će se ko oblačiti to je stvar čoveka, naravno ako je slobodan od perverznog oblačenja. Lek je vremenom postao tradicija i nastalo je tradicionalno oblačenje žena u Islamu, koje nekima postaje opsesija te ga zagovaraju kao nužnost i tim šire raznorazne vrste prisile.

               Da nije bilo grabežljivih seksualnih napasnika, nikad ne bi bila donesena odredba o pokrivanju žena, ona je donesena kao nužnost tog vremena. Kada nestane tih grabežljivaca žene mogu da se slobodnije ili bolje reći komotnije odevaju. Islam i muslimani su se uspeli osloboditi tih napasnika i ojačali su svojom verom i svojim poimanjem reda svoju moć nad seksualitetom, prema tome mogu dopustiti slobodnije odevanje svojih žena bez straha da će one biti napadnute. Osobe sa težnjama za perverznim odevanjem treba da se upute na lečenje, a ne da se uvode nove zabrane koje će ograničiti zloupotrebu slobode u odevanju. Svi znamo za postojanje ljudskih navika i svi ih ljudi imaju i svi znaju da su i one jake ali i da nisu nužno zle. Mnogi ljudi a tako i žene steknu naviku određenog odevanja i tako imamo neke žene koje se odevaju u skladu sa starom odredbom iz navike a ne zbog toga što ih neko sili na to.

               U zapadnom "modernom" svetu takođe nema raširenog seksualnog napastovanja nepoznatih osoba što znači da se Kuranska odredba ne mora primenjivati. Može ali ne mora. Ono što je nastalo kao nužnost vremena trebalo bi i nestati nestankom onog što je izazvalo tu nužnost. Kad nestane bolesti nestaje i potrebe za lekom, ako uzimanje leka postane tradicija onda to može lako postati štetna tradicija. U skladu sa ovakvim poimanjem reda stvari učiteljica ne bi trebala nositi "tradicionalnu odjeću" u školama za vreme nastave. Škola je mesto gde deca uče i zato sam protiv svega onog što bi u školi mogli primetiti kao razliku, kao svedočanstvo da nisu isti. Svi su ljudi isti pred Bogom i u svojoj suštini, ljudi su stvorili ono što se naziva razlikama i to treba što više suzbijati, bar pred decom. Ja samo smatram da je ovo ovako što znači da nije nužno nego da cilj treba da bude smanjenje različitosti. Ne tako da se stopi sve u jedno isto, nego da se stopi u jedno bogato različitostima koje će se shvatiti kao bogatstvo, a ne kao razlike.

SLOBODA I GREH

               Da li postoji greh? Postoji. Da li je uvek postojao? Nije, nastao je sa čovekom onog momenta kad je čovek počeo da stvara. Otkriven je kad je čovek počeo da razmišlja o čovekovom stvaralaštvu. Da li greh postoji nezavisno od čoveka? Ne postoji, jer je čovek glavni sastojak strukture greha. Nema greha bez čoveka, da li je moguć čovek bez greha? Sve je moguće tvorcu, stvaraocu. Kad su se pitali da li čovek može da postane oruđe greha, rekli su da je to nemoguće jer ne može slabiji gospodariti jačem, moćnijem i to na njegovu štetu. Nemoguće se pokazalo mogućim i sad imamo to što imamo. Greh poput nekog snažnog vetra digne čoveka i njime udara po drugim ljudima. Udarci ljude bole ali vetar greha ne staje, stalno diže nove stene i lupa njima po ljudima. Oni se bore, štite se, ali nikako da se odmore jer vetar duva stalno, nekad jače nekad slabije ali duva. Ko će ga zaustaviti? Ko će osloboditi ljude tih udaraca, ko će osloboditi one što lete nošeni vetrom greha, ko će zaustaviti vetar? Odgovor znamo, istina će nas osloboditi. Šta je istina, pita Pontije Pilat. On je znao postaviti pitanje, znamo li ga mi postaviti? Mi nismo sposobni da se zapitamo pa kako ćemo onda biti sposobni da nešto znamo. Onaj ko ne zna da se pita ne zna ništa, on nema znanja. Pšenica u zrnu nije brašno, a ni memorisane informacije nisu znanje. Misao je mlin a pitanja su noževi koji razbijaju zrna na mnogo sitnih čestica. Samleti pšenicu nije dovoljno jer se mora zamesiti i ispeći hleb i dati sebi i drugima da jedu. Možda ih on spasi, oslobodi, možda, jer možda je istinit a možda nije. Ako je istinit imaće moć da oslobađa, a ako je lažan, pa brzo će se otkriti. Ako greha i dalje bude znači da nije delotvoran, što znači da treba ići dalje iznova. Dakle, greh je mera istine, ako postoji greh ne postoji istina, a ako nema greha znači da je pronađena istina, ona istina koja je protivotrov za greh. Serum postoji i on se zove istina, on će uništiti greh i osloboditi ljude iz ropstva. Da li je rob greha slobodan čovek? Nećemo odgovoriti mi, pitaćemo njega, grešnika, da li se oseća slobodnim. On će reći da je slobodan kao ptica, i da ne robuje nikome i ničemu. On istinu govori, istinu koja je proizašla iz njegovog osećanja. Da li je uvek istina ono što osećanja čovekova govore? Koliko je puta preko noći umro čovek koji se osećao potpuno zdrav? Ako se čovek oseća zdravo, ne znači da je on zdrav. Pretrage često pokažu da je on teško bolestan iako se oseća potpuno zdravim. Ako se čovek oseća slobodnim da li je on zaista slobodan? Osećati se slobodnim ne znači uvek i biti slobodan. Dakle, potrebno je izvršiti pretrage koje će ispitati sve i otkriti da je čovek slobodno biće odnosno otkriće koji je stepen slobode. Zahvaljujući snagama koje ga žele osloboditi čovek je povećao stepen svoje slobode, ali postoje i snage koje nastoje čoveka zarobiti i tako mu smanjiti stepen slobode. Te snage su grehovi i ljudi robovi koji su oruđe grehova. Koje će snage nadvladati, pa normalno one jače snage što stvaraju slobodu. I Isus Nazarećanin je to znao i nagovestio je pobedu slobode.

"Upoznaćete istinu i istina

će vas osloboditi."

"Mi smo potomci Avramovi – odgovoriše mu –

i nikad nikome nismo robovali. 

Kako ti možeš reći 'Postaćete slobodni'?"

Zaista, zaista, kažem vam, ko god čini greh, rob je greha.

               Iz ovog kratkog razgovora može se primetiti da je moguće postojanje različitog shvatanja pojma slobode. Izraelcima Isusovog vremena bilo je neprihvatljivo da ih se smatra robovima jer su se oni osećali slobodno. Zaista, oni nisu bili robovi, nisu bili ničije vlasništvo, doduše bili su okupirani ali nisu bili porobljeni. Na um im uopšte nije dolazila pomisao da, možda, nisu slobodni. Mogli su ići kud god su hteli, dakle, imali su dovoljno argumenata da se smatraju slobodnima. Oni su se stoga veoma začudili kad su čuli Isusove reči koje govore da će biti oslobođeni. Njihovo mišljenje i osećanja proizlazili su iz njihovog shvatanja čoveka i života. Za njih je postojala samo fizika a ne i duhovnost, dok je za Isusa postojalo oboje i to oboje bilo je jednako važno. Fizičko ropstvo je produkt duhovnog ropstva. Jedan čovek je bio fizički rob zato što je njegov gospodar bio duhovni rob, bio je rob greha. Isus je znao da su sve fizičke pojave koje stvara čovek proizašle iz duhovnosti i da se zbog toga mora proučiti duhovnost da bi se ovladalo onim snagama koje stvaraju negativne fizičke manifestacije. 

               Isus je obznanio Izraelcima postojanje robovanja grehu i isto tako postojanje čekića koji će polomiti okove kojima greh okiva ljudske duše. Taj čekić je istina. Koja istina? Istina da je zemlja okrugla a ne ravna ploča nije oslobodila ljude od robovanja grehu. Svaki lek ne leči svaku bolest tako ni svaka istina ne oslobađa čoveka od ropstva grehu. Samo istina o grehu oslobađa čoveka od greha. No, kako znamo da samo čitanje recepta ne čini čoveka zdravim tako ni samo čitanje ili razmišljanje o istini i grehu nije dovoljno, nego treba postupiti u skladu sa istinom i tako osloboditi sebe i još važnije osloboditi tim činom ljude oko sebe od sebe samog. Nije pitanje "Kako će se osloboditi" nego kako ću druge osloboditi od mene. Ako se čovek bude zanosio pitanjima i mislima kako da oslobodi sebe imaće tešku borbu, no ako se bude pitao kako druge da zaštiti i oslobodi od sebe, sebe kao roba greha, lakše će se osloboditi. Najopasniji grehovi teraju svoje robove da deluju na druge ljude kako bi u njima izazvali negativna stanja. Ako čovek ne može kao čovek biti sam sebi svetinja i tako sprečiti da postane degradator vlastitog bića onda treba da prihvati druge ljude kao svetinju. Tim činom on smanjuje moć svog gospodara jer njegov gospodar traži od njega da deluje protiv drugih ljudi. A da bi njegov gospodar ovladao njime prvo je morao da obezvredi i degradira važnost i svetinju drugog bića. Prihvatanjem drugih ljudi za svetinju čovek vrši pobunu i postaje Spartak, vođa svojih potlačenih duhovnih snaga u borbi protiv svog zlog gospodara, jednog ili više njih. Čim čovek počne da poštuje, ceni i vrednuje druge ljude, automatski se u njemu javlja veće poštovanje prema samome sebi. To je zakonska reakcija. Što god bude više cenio druge više će ceniti sebe i tim činom steći će veću moć, veću snagu koja mu je potrebna u borbi za slobodu.

               Čovek nikad i nikako nije sam što znači da njegovo delovanje nikako ne može proći a da ne zakači za druge ljude. Greh koji tera roba na destrukciju je mnogo štetniji od onog koji navodi na autodestrukciju. Čovek, rob, koji deluje autodestruktivno vrši destrukciju nad onim ljudima koji su u identifikaciji sa njom. On vrši destrukciju nad svojom familijom, nad svojim prijateljima i nad drugim ljudima kojima je svaki čovek najveća svetinja. Ako čovek drugom čoveku narušava duševni mir on tim činom vrši destruktivan čin jer razara čovekov mir. 

               Greh je veliki porobljivač, najveći i možemo slobodno reći jedini. S jedne strane imamo slobodu a sa druge strane ropstvo. Istina stvara slobodu a greh stvara ropstvo i tako smo došli do jednakosti da laž nije suprotnost istini nego da je suprotnost istini greh. Istina je ono što jeste a laž je greh. Čovek koji laže je grešnik, rob greha, a slobodan čovek je nešto što ne možemo sa sigurnošću znati šta je jer još ne postoji slobodan čovek. Možda će biti Bog, ko zna.

               S jedne strane imamo istinu a sa druge greh, produkt istine je sloboda a produkt greha je ropstvo. Sloboda je jedinstvo svega a ropstvo je ono što vidite oko sebe. Vidite li ga? Ne vidite, ali neka vas to ne zabrinjava, ta nisu ga videli ni Izraelci Isusovog vremena. Ako se nešto ne vidi to ne znači da ne postoji. Ako nešto postoji oko vas i u vama, a vi ga ne vidite to znači da ste slepi. Ako ste slepi onda je očito da ste u prostoru greha ili bolje reći da živite u carstvu greha. Većini hrišćana poznata je Biblijska istina da postoje ljudi koji oči imaju a ne vide i koji uši imaju a ne čuju. Normalno je da će se zdrav čovek zapitati da nije on jedan od tih ljudi. Pitaće se šta je to mera čovekovog zdravlja. Ako čovek nema meru zdravlja kako može suditi o svom zdravlju. Kako će reći "Ja sam zdrav"? Duhovna slepoća je bolest. Duhovno slep čovek je bolestan čovek, a greh je glavni uzročnik duhovne slepoće. Da bi greh mogao da rađa rodovima svojim njemu je potrebna duhovna slepoća. Grehu trebaju bolesni ljudi, što ih je više to mu je moć veća. Da bi čovek ozdravio, on mora da povrati svoj vid, on mora da vidi sebe i svet oko sebe. Put ka zdravlju vodi kroz razmišljanje. Bez razmišljanja nema zdravlja, nema istine, nema slobode. Gospodar, robovlasnik imenom greh to zna i zato čini sve da osujeti tu čovekovu moć. Nekad je branio razmišljanje a danas daje čoveku slobodu da razmišlja o čemu hoće, s tim da on nastoji da čovek razmišlja o onome o čemu on hoće. Nekad je bilo vođenje a danas je navođenje. Niko ne voli da ga neko vodi tako što ga sili, a voli li iko da ga  navode tako da on smatra da on to hoće zato što on to zaista hoće. Najbolji primer je brak gde je muž poslušni sluga svojoj lukavoj ženi. Malo je ljudi koji će dopustiti da ga žena vodi, to jest da mu govori što će on činiti. A koliko je ljudi koje žene navode da čine ono što one hoće, ali tako da izgleda kao da on to hoće? U jednom takvom razgovoru jedna žena me je pitala zašto muškarac dopušta da ga  pravi budalom, zašto odmah ne učini ono što mu se kaže nego ga treba napraviti budalom da bi on to učinio? Rekao sam joj da je ona svesna postojanja vođenja i navođenja i svesna je da onaj ko se vodi navođenjem nije svestan tog svog vođenja jer on smatra da sve to čini svojom slobodnom voljom. Njega smatraš budalom na mah, a sebe umetnicom navođenja. Pitao sam je zašto ona dopušta da je pravi budalom. Zapitala me je kako ja znam da nju neko pravi budalom. Rekao sam joj neka dokaže da je niko ne pravi budalom, da dokaže svoju slobodnu volju.

               Navođenje čoveka je moguće jer on još nije zdravo biće. Greh to zna i zato se koristi tom mogućnošću kad hoće da pojedinac ili masa čine ono što on hoće. Da bi gospodario masama on mora da suzbije razmišljanje o onome bitnome. Suzbijanje razmišljanja se vrši na mnogo načina. Činjenica je da čovek mora da razmišlja o svojim obavezama i što mu se nametne više obaveza on ima manje vremena da razmišlja o bitnosti. Što mu se servira više nebitnih pojava to je veće zauzeće njegovih misli time. Sprečavanje razmišljanja jest sprečavanje čovekovog razvitka. Preduslov čovekovog oslobođenja je razmišljanje o suštini svojoj, to jest o sebi i onome što čini. Pogledajmo što Biblija prenosi o toj čovekovoj delatnosti:

"Ne znaju oni i ne razumeju: zaslepljene su im oči,

pa ne vide, i srce, pa ne shvataju. Takav ne razmišlja,

nema u njega znanja ni razbora da sebi kaže: 

«Polovinom od ovoga naložio sam oganj, na žeravici

ispekao hleb, ispržio meso koje sam pojeo, pa zar ću 

od ostatka načiniti gnusobu? Zar ću se komadu drveta klanjati?»

On voli pepeo, zavodi ga prevareno srce. Neće spasiti svog života

i nikad neće reći: «Nije li varka ovo u mojoj desnici?»"

                                                                                                    (Iz 44, 18 – 20)

"«Niko se ne kaje zbog pakosti svoje i 

ne govori «Šta učinih?»"

                                                                                                       (Jer 8, 6)

               Sam Isus Nazarećanin tražio je od ljudi svog vremena da razumeju, da shvate i čudio se kako oni ne shvataju i ne razumeju. On je shvatio da oni ne mogu da ga shvate i razumeju, pa ih je zbog toga nazvao slepcima. Jednom prilikom je rekao ovako "Pustite ih! To su slepe vođe slepaca. A kad slepac slepca vodi, obojica u jamu padnu." Čovek je slepac zato što neće da shvati, neće da razume, a da to bi mogao mora da bude sposoban da razmišlja. Slep je onaj ko ne može ili neće da razmišlja. Onaj ko ne može da razmišlja je invalid, a ko je invalid ako nije onaj ko nije sposoban da se pita "Šta učinih?" ili "Nije li varka ovo u mojoj desnici?" Čovek je duhovno biće i ako je njegov duh degenerisan onda on nije ono što jeste nego ono što je neko ili nešto od njega načinio po svojoj volji.

               Greh i robovi greha su glavni krivci za čovekovu tragediju, greh je pretvorio život u tragediju. Osloboditi čoveka greha nije nimalo lako jer greh nije jedna pojava nego sveobuhvatnost svih negativnih pojava. Greh je veoma uspešan neprijatelj slobode, a kako znamo da je sloboda ogromno područje tako možemo zaključiti da je i greh ogromno područje. U tom ogromnom području kraljevstva greha vlada jedan kralj kojem svaki greh danak plaća. Kralj greha je pohlepa. Ako čovečanstvo robuje, onda ono robuje grehu, ako robuje grehu onda je pohlepa kralj čovečanstva. Borba za profit je temelj poslovanja sveta što znači da je profit važniji od ljudskog bića. Ljudska bića su stvorena da služe profitu. Profit je Bog a čovek sluga koji postoji da bi služio tog Boga i klanjao mu se.

               Sa svetim apostolom Pavlom čovek se teško može složiti ali bar u jednom bi se trebao složiti. On u poslanici Timoteju kaže ovako:

"A oni koji žele da postanu bogataši upadaju u napast,

u zamku i u mnoge lude i pogubne želje što strovaljuju 

ljude u propast i uništenje, jer je pohlepa za novcem

izvor svih zala."

                                                                                                   (TimI 6, 9-10)

               Dakle i sveti apostol Pavle je zaključio da je pohlepa za novcem izvor svih zala. Pohlepa je bolest, a ko je bolestan od te bolesti? Prema svetom apostolu Pavlu to su bogataši i svakako oni koji na pohlepan način žele da ostvare svoje osnovne potrebe. Evo sada jedne druge izjave svetog apostola Pavla:

"Neka se svako pokorava višim vlastima

jer nema vlasti osim od Boga. I one koje

postoje, od Boga su uspostavljene. Zato onaj 

koji se suprotstavlja vlasti protivi se odredbi Božjoj.

A koji joj se protive, navući će sami nas osudu."

                                                                                                        (Rim 13, 1-2)

               Sveti apostol Pavle pohlepu za novcem naziva izvorom svih zala. Sveti apostol Pavle nameće ljudima, svojim sledbenicima, istinu po kojoj su vlasti, to jest, gospodari, od Boga postavljeni i da je volja njihova volja Božja. Zna se da su tadašnje vlasti bile glavni nosioci pohlepe, što znači da su one bile glavni izvori, to jest stvoritelji zla. Ali one su bile od Boga što znači da je Bog postavio vlast da bi one činile zlo i da čovek mora podnositi zlo koje mu se čini i da poštuje te koji mu čine zlo. Sledbenici svetog apostola Pavla veruju da je to tako, onda moraju još nešto verovati. Tadašnja vlast, koja je od Boga postavljena i koja sve čini po Božjoj odredbi, razapela je svetog apostola Petra i odsekla glavu svetom apostolu Pavlu. Dakle, Bog je hteo smrt ta dva apostola koji su stradali za vreme vladavine sluge Božjeg imperatora Nerona. I sluga Božji imperator Dioklecijan bio je vlast, i on je vršio vlast voljom Božjom i činio je ono što je Bog hteo. 

               Sloboda nije beskonačna jer ako je ljudsko bezumlje veće od slobode onda je sloboda ograničena, a bezumlje beskonačno i biće beskonačno sve dok se ne pronađe nešto što je veće od njega.

               Većini nas je poznata priča iz Jevanđelja kada je gomila ljudi progonila jednu grešnicu s ciljem da je kamenuju. Isus ih je zaustavio i pitao zašto je progone. Rekli su mu da je ona grešnica. Na to im je Isus rekao da ko je među njima bez greha neka prvi baci kamen. Niko nije bacio kamen nego su se razišli. Ta žena je bila rob greha, a oni koji su je progonili bili su takođe robovi greha ili su to nekada bili. Da je Isus rekao da onaj ko je slobodan čovek baci kamen oni bi svi bacili kamenje na ženu. Kako je on bio umniji od njih on im je rekao onako kako je najbolje da ih zaustavi. Oni su svojim činom priznali da nisu bez greha, a ako nisu bez greha onda su robovi greha ili su to bili. Ti ljudi su o sebi imali veoma visoko mišljenje a u suštini su oni bili najobičniji robovi. Kakvo mišljenje današnji čovek ima o sebi? On o sebi ima visoko mišljenje jer mu je takvo mišljenje nametnuto. Nametnuto mu je da bi on bio pasivan, neaktivan, a takav je jer je vezan, okovan. Čovek je najmoćnije biće i njegova moć može sve da reši ali on ne rešava greh oko sebe. Čovek ne voli greh, on ne želi da on postoji, ali on postoji i razara ga, što znači da je on vezan za stub za mučenje. Čime je vezan? Svi vide greh oko sebe, a šta mogu da učine da se oslobode tog greha? Ništa, jer ništa i čine. Zašto ne čine nešto? Zato što ne mogu da učine bilo šta. Čovek je nemoćan, a ako je moćno biće nemoćno onda je ono vezano, a ako je vezano kako se može osećati slobodnim i kako može imati visoko mišljenje o sebi? Ima li iko oči da vidi sebe? Nema, ali zato imamo sposobnost da sebe sakrijemo i da vidimo samo ono što želimo da vidimo. 

SLOBODA I BRIGE

               Kad čovek jednom pođe da pita sebe, dešava se da jedno pitanje postavljeno sebi završava višestrukim pitanjima koja teže da budu postavljena drugima. Sebi postavljeno pitanje osvežava ceo misaoni sistem pitanjem tako da odgovori dolaze sami po sebi. Svi ti odgovori imaju svoja pitanja i tako na kraju ispada da čovek dobija samo da bi mogao načiniti pitanja na njih. Kada čovek sebi postavi pitanje on osvežava svoj misaoni sistem tako da on radi u znaku pitanja, no kad čovek postavi pitanje drugome, njegov misaoni sistem ne bude obasjan  jer on ne prihvata pitanje kao svoje nego njegov misaoni sistem traži odgovor na to pitanje. Kada ga nađe, bez obzira bio on ispravan ili neispravan on se zaustavlja. I zbog toga je nužno postavljati pitanja ne bi li se kako misaoni sistem osvežio i naveo tim drugog da misli o tome, odnosno da preispita svoje već postojeće odgovore. Tako ponekad pitanja dođu kao kurbla za pokretanje misaonog sistema da počne da razmišlja u željenom pravcu. Pravac svih ovih pitanja jeste proširenje opsega znanja o slobodi. Ovo delo nije konačno, nego je ono samo mali zamah leptira koji se nada da će se taj pokret vazduha  razviti u oluju slobode koja će poput tornada odneti sve oblike ropstva i tim srušiti carstvo greha.

               Šta je važnije, fizička sloboda ili duhovna sloboda? Naravno da su bitne obe, naravno da su to dve polutke jedne jabuke, ali se duhovna sloboda pokazala kao važnija od fizičke slobode. U početku je čovek bio i duhovno i fizički slobodan. Vremenom je počelo da nastaje duhovno ropstvo koje je bilo posledica nerazvijenosti čovekovog duha. Nerazvijenost čovekovog duha stvorila je duhovno ropstvo koje je opet za posledicu imalo fizičko ropstvo. Fizičko ropstvo je posledica duhovnog ropstva. Fizičko ropstvo je bolest, a duhovno ropstvo uzrok te bolesti. Duhovno ropstvo je takođe bolest, a uzrok te bolesti je u početku bila nerazvijenost čovekovog duha. Današnje duhovno ropstvo je posledica čovekove lenjosti ili ropske apatije koja se javila kao posledica dugotrajnog ropstva. Danas je čovekov um razvijen, a taj razvitak se obavlja tako da čovek upoznaje zakone u sebi. Shvatanjem zakona koji deluju unutar njega on razvija svoj duh jačajući vlastitu moć koja će mu biti potrebna kad se bude suprotstavio moćima greha. Pobuna nemoćnog je unapred osuđena na propast, ali ipak ona ostavlja traga na buduće naraštaje koji treba da ostvare slobodu. Znamo da drvo ne pada od jednog udarca nego od mnogih.

               Pod fizičko ropstvo možemo smestiti klasično ropstvo, kmetstvo, okupaciju i eksploataciju. U doba Isusa Nazarećanina Izrael je bio pod okupacijom Rimljana. Bili su u trećem stadijumu fizičkog ropstva. Kao što znamo Isus nije vodio borbu za fizičko oslobođenje Izraela, on je vodio borbu za duhovnu slobodu. On je želeo da Izraelce duhovno oslobodi jer je znao da fizička sloboda ne može biti ostvarena bez duhovnog oslobođenja. Da je Isus isterao Rimljane i oslobodio Izrael Rimske okupacije šta bi se desilo? Kao prvo sloboda Izraela kao države ne znači slobodu Izraelaca kao ljudi. Da je Isus postao kralj izraelski koji je oslobodio Izrael od Rimljana šta bi se desilo? Pa Mojsije ih je već jednom oslobodio, pa i Bog ih je oslobodio iz Vavilonskog ropstva, pa šta se desilo? Oni su uvek padali u ropstvo, duhovno ropstvo, bili su robovi greha što je mnogo gore nego biti rimski rob. Dok su Izraelci bili vavilonski robovi bili su oslobođeni mnogih greha i tako su našli milost pred Bogom, ali čim su bili oslobođeni vavilonskog ropstva utirali su sebi put koji ih je odveo u duhovno ropstvo. Tako su ponovno omrznuli svome Bogu koji im se bio smilovao. Da je Isus uspeo i duhovno i fizički osloboditi Izraelce svog doba šta bi se desilo nakon njegove smrti? Bez razvitka duha nema dugotrajne slobode. Razvijen duh, što znači moćan duh, je temelj slobode i najbolja garancija slobode i najbolji čuvar. Najbolji čovekov pastir je on sam. Sva pastirstva su se pokazala bezvrednim, neučinkovitim. Ako su na mahove i davali neke rezultate brzo su nestajali njihovi rezultati. Svako delo dobrog pastira brzo je tonulo u živo blato ropstva nakon njegove smrti. I danas imamo narodne pastire i što imamo tamo gde se nalaze pastiri? Isto što smo imali tamo pre sto, petsto ili pre hiljadu godina. Bezosećajnost. Ako je greh kralj onda je njegova desna ruka bezobzirnost a levica mu je bezosećajnost. Pastiri narodni su levica greha, oni su bezosećajni i moćni u ostvarivanju paralize ljudskog duha. Isus Nazarećanin je znao gde je mesto mnogim stvarima, pa je znao gde je mesto narodnih pastira.

A kad vidje mnoštvo naroda sažali se nad njim,

jer bejahu satrveni i zapušteni kao ovce bez pastira.

Tada reče svojim učenicima: "Žetva je velika, a 

poslenika malo. Zato molite gospodara žetve

 da pošalje poslenike u žetvu svoju."

                                                                               (Mt 9, 36-38)

               Narod je bio satrven i zapušten kao ovce bez pastira, dobro poređenje. No, Izraelci su imali pastire svoje, ali ti pastiri nisu vršili svoju pastirsku dužnost. Isus kaže da je žetva velika, što znači da se namnožilo mnogo kukolja to jest bezumnika. On dalje podstiče svoje učenike da se mole gospodaru od žetve da pošalje svoje poslanike i pokupi bezumnike sa zemlje. Dakle, on smatra da njima nije mesto među ljudima. U te koji trebaju biti požeti i odvojeni, svakako spadaju narodni pastiri. Koji su bezumni, a koji su dobri pastiri? Pa svi su narodni pastiri dobri pastiri, naravno po njihovom vlastitom mišljenju. I Isus je sebe smatrao pastirom iako je njegovo stado bilo malo. On se poput drugih takođe smatrao dobrim pastirom i bio je dobri pastir jer se sedinio sa stadom, on i stado su bili jedno. Isus, dobri pastir, rekao je ovako:

Ja sam pastir dobri. Pastir dobri daje život svoj za ovce.

Najamnik, koji nije pastir i kome ne pripadaju ovce,

kad vidi vuka gde dolazi, ostavlja ovce i beži,

te ih vuk grabi i razgoni. To je zato što je 

najamnik i što mu nije stalo do ovaca.

                                                                             (Iv 10, 11-13)

               Prema Isusu loši pastiri nisu bezumnici nego najamnici kojima nije stalo do stada. Svi najamnici pastiri su sebe smatrali božjim slugama, to jest pastirima u službi božjoj, jer stado je bilo božje. Pastir je u biti sluga stada, to je takođe znao i Isus te je rekao da je on došao da služi, a ne da ga služe. Problem s tim pastirstvom je nastao kada su samoprozvani ili nasledni pastiri shvatili da je lakše služiti Bogu nego stadu. I na kraju je došlo još jedno shvaćanje samog sebe, a to je da je lakše služiti sebe nego Boga. No, tu nije kraj, kad su se dovoljno umno razvili shvatili su da je najlakše da drugi, to jest stado služi njih. I tu se završava njihovo shvatanje svega. Ali vrag ne bi bio vrag kad bi mirovao, i tako su se počeli da dižu glasovi ljudi koji su kritikovali njihovo pastirstvo i koji nisu hteli da budu prave ovce. Jedan od tih ljudi bio je i Isus koji ih je verbalno oštro napao. Napao ih je zbog njihovog nerada i zbog njihovog lagodnog života. Lagodan život najamnika nije mu bio toliki problem koliko je nerad tih najamnika. Na kraju se pokazalo da je najveći problem bezosećajnih najamnika njihova opasna bezobzirnost. Ubiti Isusa, koji buni narod protiv njih, cilj je koji dokazuje njihov najamnički karakter.

               Dobri pastir posvećuje svoj život za dobrobit stada, a najamnik se vremenom pretvara u samog vuka koji uništava stado. Ne boji se gospodara od stada. Pomenimo Evropu u nekih zadnjih hiljadu godina i videćemo veliku destrukciju koja je kroz to vreme pogađala evropsko stado. Vukovi, krvožedni čopori i mnoštvo drugih nedaća razarali su evropsko stado, iako je ono imalo ogroman broj pastira. Koliko je pastira dalo svoj život boreći se protiv vukova? Koliko se pastira sakrilo u mišje rupe čekajući da opasnost prođe? Koliko je njih bilo dobro, a koliko najamnički? Smatram da je više ljudi stradalo na stravičan način, poput Isusa, dokazujući najamnički karakter evropskih pastira nego što je pastira palo u borbi da zaštiti svoje stado, a bilo je mnoštvo prilika. Ako je neki i prolio svoju krv onda je to uglavnom bilo štiteći sebe i svoj položaj. Opasni su pastiri najamnici, no nije problem njihova opasnost nego je problem što je njihovo delovanje i postojanje štetno za stado. Stadu još uvek treba dobar  pastir ali on nikada neće zaživeti jer će ga uništiti pastiri najamnici.

 
 Evo pre par dana pratim zbivanja koja pogađaju radnike Dalmatinke Nove iz Sinja. Već devet meseci poslodavac i vlasnik Dalmatinke Nove ne isplaćuje im platu. Životna egzistencija im je ugrožena, dakle radi se o fizičkom napadu, osim toga tu se radi o jakom psihičkom zlostavljanju. Nad tim radnicima se vrši stravičan čin destrukcije i to je nepobitna činjenica. Radnici, ljudska bića, deca Božja, ovce Gospodinove došli su u Zagreb tražiti pomoć da im neko pomogne u rešavanju tog njihovog stanja i da ih zaštiti od te destrukcije koja se vrši nad njima. Jedino ih je primio italijanski ambasador koji je obećao da će učiniti šta bude mogao jer su vlasnici Italijani. Gde su pastiri i službe pastirske koje njihovo stado preobilno dvori? Gde je sva društvena nadgradnja? U jednoj policijskoj stanici video sam da postoji prekršaj koji se karakteriše kao ekonomsko zlostavljanje. Policija ne reaguje. Vlada ne reaguje, HHO ne reaguje, jednostavno niko ne reaguje. Vojna udruženja štite dignitet patriotskog rata, a za dignitet Hrvata ne mari iako ih ovi hrane. Kada bi neko rekao da je patriotski rat najobičnija bezvezna idolatrija digli bi se na zadnje noge kao razjareni grizli. Domovinski rat je svetinja, a Hrvat, to jest čovek, to je ništa. Svetinja je njima ne ono što muzu, nego ono što izmuzu. Vlasnici su nečasni sinovi italijanskog naroda, a da su kojim slučajem vlasnici Srbi možemo samo zamisliti šta bi se desilo. Kad Hrvata degradira Srbin onda bi se odmah digli na napad, a kad ga degradira neko drugi, onda ništa, nema reakcije. Gde su te sve patriote, nema ih jer hrvatske patriote  su hrvatske vucibatine čiji je jezik graditelj njihove slike o njima samima. Jadan je narod čije patriote svoj patriotizam grade neumornim jezikom. Hrvatska je svetinja, a Hrvat, on je ništa. Šta bi Isus Nazarećanin rekao na to? Sigurno bi rekao "O nerazumni, šta je veće Hrvatska ili Hrvat?" Patriotizma nema niti ga može biti bez čovekoljublja, a čovekoljublje ne postoji bez da se ono ne manifestuje činovima koji svedoče o postojanju nečijeg čovekoljublja. Pevaćemo patriotske pesme i time dokazivati svoj patriotizam. Molićemo se u tajnosti i time dokazivati svoje dobro pastirstvo. Slavićemo domovinski rat i uzdizati ga u nebeske visine tako da on i nas povuče za sobom u te visine. Što on bude više, više će biti i mišljenje nas samih o sebi. Rat je postao štipaljka kojom se neki kače o žicu od nebeskih oblaka. Ne ovih kišnih, niskih oblaka, nego onih letnih visokih, najviših. Gde su sinjski vitezovi što su nekada štitili svoje bližnje od stranih osvajača? Nema nigde nikoga, živ je samo italijanski ambasador, dobro je to i potrebno je to da se shvati, da vide i čuju oni koji imaju oči i uši. Bog zna, samo trebaju da znaju i ovce njegove da su njihovi pastiri, ne najamnici nego drugovi vukovima sa kojim se obilno gozbe.


Takođe sam pratio zbivanja koja su se desila pre par sedmica na blajburškom polju. Pričaju pastiri kako su im vukovi pobili ovce pre šezdesetak godina. Upućuju oštre silnice na one koji su to počinili tražeći da kažu gde su grobovi njihovih ovaca. Koliko je pastira stalo u zaštitu svog stada? Koliko ih je položilo svoj život za stado? Posakrivali su se dobri pastiri ali vukovi su ih pronašli pa su neke i "poderali" svojim okrvavljenim očnjacima. Junački su se držali. Ima li iko oči da vidi da današnji pastiri više vode brige o mrtvima nego o živima, vidi li iko išta? Lakše je voditi brigu o mrtvoj ovci nego o živoj. Ako su oni najamnici nečiji onda se čovek treba zapitati čiji su oni najamnici, ko im je gospodar? Pa jasno je da su oni sluge greha, jer bezosećajnost i lenjost su grehovi, hrvatski pastiri su sluge greha. Vukovi su im oteli mnogo materijalnih dobara i sad se bore da im se to vrati. A ovce su skroz opljačkane i to svi znaju, i oni, ali ne bore se da se opljačkano vrati narodu nego se samo bore da vrate ono što je opljačkano njima. Ako ičija dela dokazuju da Boga nema onda su njihova na prvom mestu. Bog to zna, jer on zna sve, pomenuo je već jednom bezumnost pastira. Neko može reći da je to bilo davno, no nije tako jer Božja reč vredi danas jednako kao što je to vredela u prošlosti. Počujmo:

I dođe mi reč Jahvina: "Sine čovečji, prorokuj protiv 

Izraelovih pastira, prorokuj im i reci: Ovako govori

Jahve Gospod: Jao pastirima Izraelovim koji napasaju 

sami sebe! Ne moraju li pastiri napasati stado?

Mlekom se hranite, vunom odevate, ovnove tovne

koljete, a stada ne pasete. Nemoćnih ne krepite, 

bolesnih ne lečite, ranjenih ne povijate, 

zalutalih natrag ne dovodite, izgubljenih ne tražite,

nego nasilno i okrutno njima gospodarite.

I tako se ovce raspršiše nemajući pastira,

i raspršene postadoše plen zverima.

Ovce lutaju po svim gorama i visokim bregovima;

po svoj su zemlji raspršene ovce moje, i niko

za njih ne pita, nikoga nema da ih traži.

Zato, pastiri, čujte reč Jahvinu:

Tako mi života, reč je Jahve Gospoda: 

zato što ovce moje postadoše plen i hrana zverima,

nemajući pastira, dok pastiri moji ovaca mojih 

ne traže, nego sami sebe pasu, a ne pasu stada mojega – 

zato, pastiri, čujte reč Jahvinu:

Ovako govori Jahve Gospod:

Evo me na pastire! Ovce svoje tražiću iz ruku njihovih,

i neću im dati da mi više stado pasu ni da sami sebe pasu:

istrgnuću ovce iz usta njihovih, neće im više biti hrana.

                                                                                          (Ez 34, 1-10)

A vama, ovce moje, ovako govori Jahve Gospod:

Evo me da sudim između ovce i ovce, između 

ovnova i jaraca! Zar vam je malo pasti na dobroj

paši, te ostatak paše nogama gazite? Malo vam je piti

bistru vodu, te ostatak nogama mutite? A moje ovce 

moraju pasti što vi nogama izgaziste, piti što

vi nogama zamutiste.

Stoga ovako govori Jahve Gospod:

Evo me da sudim između ovce pretile i mršave!

Jer bokovima i plećima, bodući rogovima, 

slabe ovce guraste dok ih ne izguraste.

Ja ću izbaviti ovce svoje da više ne budu plen,

i sudiću između ovce i ovce.

                                                                 (Ez 34, 17-22)

               Kao posledica pastirske nebrige pojavljuje se loša pojava među samim ovcama. Neke su ovce ojačale tako da su postale prava bolest stada. One su jele više nego što su trebale da jedu i to im nije bilo dosta nego su iz obesti gazile travu koju nisu mogle pojesti, tako da one slabije ne mogu jesti. Isto tako su prljale vodu i dodatno terorisale slabe ovce. Kako Bog zna sve tako je odlučio da će izbaviti slabe ovce od terora pretilih ovaca. Zatim će suditi među ovcama što znači da ako postoji suđenje onda postoji i presuda, a ako se radi o nedelu onda je presuda u biti kazna. Dakle, Bog će ovce osloboditi od bezumnih pastira i od bezumnih i pretilih ovaca, također i od vukova. Bezumni pastiri, pretile ovce i destruktivni vukovi biće kažnjeni što dalje znači da ih neće više biti. Bog je tako odlučio i tako će biti. Da svi ti robovi greha veruju u postojanje Boga i da znaju njegovu volju ne bi činili ono što čine. Njihova dela govore da oni ne veruju u Boga niti mare za njegovu volju, a njihova usta govore da veruju u Boga i da sprovode njegovu volju. Po rodu se raspoznaje drvo a po delu čovek, govor je samo šuštanje lišća na vetru. Na ovo sve postavlja se pitanje da li čovek treba da deluje u pravcu vlastitog oslobođenja ili treba da bude pasivan i čeka da Bog to učini? Rekao je Gospod "Traži i naći ćeš", dakle čovek treba sam da aktivno krene u vlastito oslobođenje. A Bog će pomoći onome ko hoće i čini, a pomoći će i onima koji neće i čekaju, pomoći će im putem onih koji hoće.

               Kako da se čovek, ljudi oslobode bezumnih pastira? Oni su bezumni jer su nerazumni ali oni nisu bez inteligencije. Oni su veoma inteligentni ali nerazumni što znači da mogu biti sve ali bezopasni ne mogu biti. Odstupiti sami neće jer je to za njih ravno samoubistvu, fizički ih ukloniti nije preporučljivo jer nije u duhu pobede. Pobeda se ne postiže ubijanjem. Muhamed u Kuranu je rekao ovako: "Reci, gospodar moj se bori sa istinom" i još je rekao da u istinu nije dozvoljeno silom nagoniti, nego se istina jasno razlikuje od zablude. I kad tome dodamo ono što Bog kaže u Bibliji "Ne snagom i silom, već duhom mojim, veli Gospod", dobijemo način rešavanja problema.

               Nekada su se društvena previranja odvijala silom i destrukcijom, pozitivnih pomaka je bilo ali konačne pobede nije bilo jer nije moglo ni biti. Privremeni pobednici nisu bili dovoljno duhovno moćni da shvate red stvari. Ako se čovek uči silom jedino što će naučiti jest sila. Shvatljivo je da je sila nužnost vremena koje određuje čovekov duhovni razvitak. Sila mora biti zamenjena razumevanjem, razumevanje čoveka i sveta u kojem se čovek nalazi. Mnogi osloboditelji su pali kao žrtve vlastitog nerazumevanja reda stvari. Ako osloboditelj ne poznaje red stvari, onda ga ne može shvatiti ni onaj koga se oslobađa. Ako nema razumevanja reda stvari onda dolazi do ponavljanja istog i sav trud i žrtva bivaju uzaludni.

               Najveća moć u jednoj zemlji jeste narod, njemu je sve moguće samo ako zna da koristi energiju vlastite mase. Najveća energija počiva u čoveku odnosno u narodu ali se ona može stvoriti samo pod određenim okolnostima. Najvažnija okolnost jeste da narod postane jedno kompletno biće, što on ne može postati dok se ne oslobodi svojih loših pastira. Oslobođenje od pastira nije dovoljno samo po sebi, to je jedan od bitnih koraka. Nužno je da narod shvati da su njihovi pastiri samo njihov teret, pogled u prazno. Kad narod shvati šta je nužno da shvati, on će se osloboditi od pastira bez nasilja. Svesti njihov uticaj na nulu je gotovo isto što i osloboditi ih se. Potpuno će ih se osloboditi kada ih navede da žive od običnog rada kao i svi drugi. Istina će osloboditi duh naroda od slepoće te će on sam shvatiti šta treba da čini. Glavni posao najamnika koji napasaju sami sebe jest da spreči narod da progleda. Znaju da je njima kraj ako narod bude video ono što oni čine. Oni su najamnici greha koji se bore protiv greha. Greha je sve više što znači da su oni borci koji se bore tupim jezicima. Greh je njih i postavio da budu borci protiv njega, jer dok oni budu borci protiv greha, on će nesmetano povećavati svoju moć. Najmoćniju vojsku ima onaj čija je glavnina trupa instalirana u neprijateljskim trupama. Svi pastiri nisu bezumni ali su bespomoćni jer je njihova masa puna neprijateljskih vojnika.

               Dakle, borba za slobodu jednim delom mora prouzrokovati oslobođenje ljudi od duhovnih i svetovnih pastira. Oni moraju otići sa scene jer napasaju samo sebe a za stado ne mare. Ovo nije ništa novo jer za tu potrebu zna se više od dve hiljade godina. Tokom istorije ljudi i narodi su se oslobađali pastira, najamnika greha, ali to nije donosilo neke velike pomake u kvalitetu pastira. Ljudi su hteli slobodu, imali su pravo na to, ljudi su se nazivali borcima za slobodu, bili su to, ljudi su ostvarili neku malu slobodu, koliko je ona trajala? Trajala je onoliko dugo koliko je grehu trebalo da savlada glavne nosioce slobode koji su sebe pretvorili iz boraca za slobodu u narodne pastire. Novi dobri pastiri koji su bili spremni život dati za dobrobit stada postali su neradnici kad su shvatili koliko trud treba uložiti u valjano pastirstvo. Lakše se boriti za slobodu nego biti dobar pastir. Mnogi od njih su želeli da budu dobri pastiri ali to nisu mogli postati usprkos svojoj želji i stvarnom trudu. Oni nisu poznavali osnove pastirstva, niti su znali zakone stada, a najmanje su znali prirodu i suštinu ovce. Nije dobro ono što neko misli da je dobro, nego je dobro ono što određuje čovekovu suštinu. Ako se ne poznaje čovekova suština, ne može se ni poznavati ono što je dobro. Bez poznavanja čovekove suštine, svaki sud o dobru je donesen naslepo. Kako je čovekova suština ogromno područje, mogućnost da sud o dobru bude ispravan je mala. Koliko je stvari u prošlosti proglašeno dobrim i to od strane najvećih mislilaca tog vremena, a danas i najneprosvećeniji čovek zna da to nije dobro. Koliko je danas stvari koje se smatraju dobrim a sutra će svako znati da današnji najveći mislioci nisu imali pojma nego da su svoje sudove davali napamet.

               Zbog nepoznavanja čovekova bića, dakle, zbog nepoznavanja sebe oslobodioci su se brzo pretvarali u pastire najamnike koji su imali isto mišljenje o sebi kao i oni pre njih. I borili su se žestoko protiv onih koji su ih hteli smeniti zbog njihovog nerada. Vlast je glavno oružje greha kojim se porobljavaju pastiri svetovni a ugodan život koji otežava i kretanje i misli oruđe je kojim se tupe duhovi duhovnih pastira. Kad se sve to sabere dobije se zaključak da je tuđe pastirstvo puno opasnosti, jer se dešava da pastiri zaspu ili zaborave zatvoriti vrata tora. Najbolje je da svaki čovek bude svoj vlastiti pastir. To nije najbolje nego je nužno, to je ono što treba da bude, a kad bude to, svako pastirstvo, vlast i poglavarstvo odumreće samo od sebe. Može li čovek to učiniti sam? Ne može, nužna je pomoć onoga ko je načinio čoveka. On je pomoć obećao i zna se kako će se ona manifestovati. Čovek može samo da shvati suštinu i da čini ono što će ga dovesti u samu blizinu njegovog životnog cilja. Ako čovek želi da bude vlastiti pastir on mora da sazna sve o sebi. On mora da vidi sebe i nema tu "ako želi" on mora to da učini jer od toga zavisi njegova budućnost. Nije dovoljno ovci da bude jača od vuka, ona mora vukove istrebiti. Neće Bog istrebiti vukove to će morati učiniti same ovce jer one to mogu i kad to obave neće biti ovce nego ljudi. Da bi ljudi krenuli u vlastito oslobođenje oni moraju prvo shvatiti da su ovce i da su poprimili filozofiju i prirodu pravih ovaca. Poprimili su je jer im je nametnuta. Ako se želi da čovek postane ovca onda mu treba utisnuti filozofiju ovce. Ako se želi da čovek postane zver onda mu treba zaista filozofija zveri. Od čoveka se može lako načiniti sve samo je na granici nemogućeg načiniti od njega ono što njegova suština govori da jeste. Kad sa jedne druge strane pogledamo na čoveka možemo zaključiti da se čovek ponaša onako kakav je program u njemu. Što bi značilo da treba da se izvrši čovekovo reprogramiranje. On mora biti oslobođen sadašnjih programa koji se nalaze pod zaštitom onih kojima ti programi najviše pogoduju. Sukob je neizbežan, samo će taj sukob proći bez nasilja jer se istina jasno razlikuje od zablude. Nadajmo se.

               Čoveka na njegovom putu ka slobodi čeka borba koja će ga osloboditi okova prošlosti. Prošlost je opasna i puna smrtonosnih zamki koje vrebaju neopreznog kopača po otpadu. Koji čovekov otpad zrači radijacijom mržnje kao otpad čovekove prošlosti? Postoji više vrsta mržnji, neke mržnje su poput zaraznih bolesti. Svaka mržnja je duševna bolest ili se može reći da svaka mržnja stvara psihičke probleme onome u kome se pojavi ali stvara i probleme i onima koji žive u blizini čoveka obolelog od mržnje. Mržnja je bolest koja se mora lečiti. Nacionalne ili verske mržnje su najopasnije jer su najštetnije i lako se prenose s čoveka na čoveka. Osim toga one izazivaju reakciju kod onih koji se mrze te oni počnu da mrze one koji njih mrze. Nije bitno ko koga mrzi, to je nebitno, bitno je da se mržnja širi poput svake zarazne bolesti i preti svim zdravim ljudima. Zdravi ljudi dolaze u veliku opasnost pred naletom mržnje. Opasnost im preti s dve strane, mogu da postanu žrtve mržnje tako da i sami počnu da mrze ili da vremenom postanu žrtve destruktivnih zbivanja koja mogu da izazovu nosioci mržnje. Gde postoji mržnja postoji i velika opasnost. Mržnja je štetna bolest a prošlost je veliko izvorište radijacije koja izaziva mržnju. Ova zakonitost je poznata hiljadama godina i poznato je da je prošlost puna opasnosti i poznato je da se čovek mora osloboditi okova prošlosti. Ovako zbori najviši: 

Jer pređašnje će nevolje biti zaboravljene,

od očiju mojih bit će skrivene.

Jer evo, ja stvaram nova nebesa i novu zemlju,

pređašnje se više neće pominjati, 

niti će vam na um dolaziti.

                                                                                      (Iz 65, 17)

               Pređašnje se neće spominjati, niti će vam na um dolaziti. Neće biti više podsećanja na Jasenovac, Bleiburg, jazovke, ovčare, Ahmiće, pauline dvore i svega onog nabrojanog i nenabrojanog. Sam Isus Nazarećanin je rekao da za kraljevstvo Božje nije prikladan onaj ko svoju ruku stavi na plug te se okreće nazad. Prošlost neće biti potisnuta poput lopte u vodu, nego će nakon sudijinog suda sve biti stavljeno na svoje mesto i svako će moći proučavati prošlost ali samo za sebe. To znači da se istorija neće učiti u školi. Sa biblijskim poznavanjem Božje volje i sa merom Isusovog govora može se utvrditi da svi oni koji nastoje sprečiti zaborav, da svi oni koji ponavljaju da se ne zaboravi, da se ne bi ponovilo, čine suprotno od Božje volje. Ponavlja se dobrim delom zato što neki ne dopuštaju da se zaboravi. A ne dopuštaju jer su robovi greha prošlosti i što ne znaju Božju volju a još manje poznaju unutrašnje čovekove zakone. Čovek se mora osloboditi od prošlosti a da bi se to obavilo nužno je oduzeti moć robovima grehova prošlosti. Razumljivo je to da se neke stvari trebaju preispitati i analizirati ali to treba učiniti naučnim metodama koje neće izazvati ničiju mržnju nego nastojanje da se stvari razumeju.

               Jednom davno, u jednoj jugoslavenskoj seriji, Burduš, ciganski muzičar, ljuljajući se na ringišpilu rekao je ovako "Ovo nije komunizam, jer u komunizmu nema da brigaš". "Nema da brigaš" znači sloboda od briga. Brige sprečavaju čoveka da se razvija, brige sprečavaju čoveka da se razvija isto kao što biljka puzavica obavijajući se oko neke druge biljke sprečava da se ta biljka razvija. Puzavica sprečava, ometa normalan razvitak biljke oko koje počne da se svija. Brige se isto tako sviju oko čovekovog duha tako da izgleda da on postoji samo da bi rešavao svoje, a često i tuđe brige. Čovek koji ima briga nije slobodan čovek jer je njegov duh, njegova svest, obavijena brigama što znači da mora da misli kako da ih se reši. Brigo moja pređi na drugoga, poznata je uzrečica. Ako se čovek i uspe rešiti svojih vlastitih briga, pojave se druge osobe koje mu nabace brige, većinom nenamerno. Moj duh, moja svest nije slobodna nego je obavijena brigama. Svaka briga mi pravi brigu i proučavam je zaključujući da one ne samo da me opterećuju nego mi nastoje poremetiti mir. Problem je nositi brige, ali nije veliki jer se može olakšati njihovo nošenje, veliki je problem što one znaju remetiti duševni mir. Potrebno je prilično energije da se onemogući brigama da poremete unutrašnji mir. Da li je moguće da se čovek, ljudi, oslobode od ove agresivne pošasti koja je ljudske duše čvrsto opasala svojim dugim lijanama? Znam da je ljudima sve moguće, što znači da se može naći rešenje koje će osloboditi ljude. Isus iz Nazareta znao je za ovaj čovekov problem, znao je da se čovek može osloboditi, a znao je i kako, evo što je rekao:

"Pogledajte ptice nebeske! Niti siju, niti žanju,

niti sabiru u žitnice, i vaš ih Otac nebeski hrani.

Zar vi niste mnogo vredniji od njih?

Ko od vas može brigama produžiti život

samo za jedan lakat? I za odelo, što se 

teskobno brinete? Promotrite poljske ljiljane

kako rastu! Niti siju, niti žanju. A ja vam 

kažem da se ni Salomon u svoj raskoši svojoj

 nije zaodenuo kao jedan od njih.

Pa ako tako Bog odeva poljsku travu koja

danas jeste, a već se sutra baca u peć,

zar neće mnogo radije vas, maloverni?!

Ne brinite se teskobno i ne govorite:

Što ćemo jesti, ili što ćemo piti, ili

u šta ćemo se obući?! – to sve traže pogani

· jer zna Otac vaš nebeski da vam je to sve potrebno.

Zato najpre tražite kraljevstvo Božje i 

njegovu pravednost, a to će vam se nadodati!

Dakle: ne brinite se teskobno za sutrašnji dan,

jer će se sutrašnji dan brinuti za se!

Svakom je danu dosta njegove muke."

                                                                       (Mt 6, 26-34)

               Poznavajući čoveka i njegovu istoriju možemo zaključiti da su brige postojale i da postoje i dan danas. Imaju jednaku snagu kao što su je imale i u duhu pećinskog čoveka od kojeg smo mi daleko. Isus Nazarećanin je shvatio njihovu štetnu moć i dokučio je da će brige nestati kad se pojavi pravednost kraljevstva Božjeg na zemlji. Savetovao je ljude onog vremena da traže pravednost kraljevstva Božjeg i da će ih ona osloboditi svih briga. Dok ne dođe pravednost trebalo bi nastojati umanjiti štetnu moć briga tako da se koncentrišu  samo na današnji dan. I dnevne brige su prejake i teško nosive, a ako im se još nadodaju sutrašnje brige čoveku postaje preteško. Borba protiv navale sutrašnjih briga na svest čovekovu nije nimalo laka i ne zna se šta je štetnije, nositi i današnje i sutrašnje brige ili nositi samo današnje brige i istovremeno se boriti protiv prodora sutrašnjih briga u svest. Ta borba ne bi bila toliko jaka da sutrašnje brige nemaju za saveznika strah koji ima nepresušni izvor snage. Da bi čovek sebi olakšao teret briga i da bi bio dovoljno jak da sutrašnje brige odbaci daleko od zidina svesti on mora da ode u pozadinu svog neprijatelja i pobedi strah. Strah nije moguće pobediti ako u društvu i svetu postoje zbivanja koja izazivaju strah. Tad strah nije imaginaran nego stvaran. Čovek može zabiti glavu u pesak i osloboditi se straha, samo da li je to zdravo i poželjno? Čovek se mora osloboditi straha ali tako da eliminiše izvorišta straha, da ga saseče u najdubljem korenu. Čovek se mora osloboditi briga, a oslobodiće se kada prvo nauči šta je to pravda i kako tu pravdu sprovesti u delo. Dok god ima briga, nema pravde, kad bude bila pravda nestaće sve štetne brige a ostat će samo zdrava staranja.

               U Bibliji se često može naići na reči koje trebaju da podstaknu na dublje razmišljanje o onom o čemu one govore. Reči koje treba da podstaknu čoveka da se najdublje uputi u pravcu koje one pokazuju su tri reči: "Neće se više" ili "Više se neće". One označavaju nešto što postoji, nešto što je štetno, nešto što će se iskoreniti. Ono što je dobro biće, a ono što je loše, neće biti, sama reč da nečega neće biti znači da je to štetnost i da će čovek biti oslobođen od toga. Da bi se čovek oslobodio toga on mora da se prvo oslobodi onoga što to nešto stvara. Dakle, mora se osloboditi od onoga što je stvoreno, mora se osloboditi onoga što to stvara, mora se osloboditi onih koji su upregnuti u taj proces stvaranja i svakako mora se osloboditi od onih koji čuvaju postojanje te štetne čovekove tvorevine. Pre no što se počne oslobađati mora se znati koja je pozadinska psihička datost dala podsticaj koji je upregnuo čoveka da stvara ono što ona želi. Zatim se mora pronaći vanjsko uporište koje služi toj datosti tako da joj povećava snagu. Zatim se mora proceniti stepen štetnosti te pojave tako da se njeni tvorci i sprovodnici mogu odgovarajuće sankcionisati. Evo sada nečega što se neće više:

Gradiće kuće i stanovati u njima,

saditi vinograde i uživati rod njihov.

Neće se više graditi da drugi stanuju,

ni saditi da drugi uživa;

vek naroda moga biće ko vek drveta,

 izabranici moji dugo će uživati plodove ruku svojih.

Neće se zalud mučiti i neće rađati za preranu smrt.

                                                                                (Iz 65, 21-23)

               Imamo nešto što će biti obrnuto, odbojkaški rečeno doći će do promene serve, što znači da će ubuduće Bog servirati, a ne oni koji danas serviraju. Da bi čovek najbolje znao, u ovom slučaju, šta neće biti mora znati šta jeste. Jeste to da imamo žive ljude koji rade. Da bi mogli da rade moraju da jedu, dakle imali su hranu, osim toga morali su biti obučeni što znači da su imali kakvu takvu odeću. Morali su da se odmore i prespavaju što znači da su imali i neki krov nad glavom. Imamo ljude radnike koji su u najgorem slučaju imali hranu i krov nad glavom. Imamo najamne radnike koji nisu imali vlastita imanja nego su radili na imanjima onih koji su imali u svom vlasništvu imanja koja nisu mogli sami obrađivati ili to nisu hteli. Ti najamni radnici bili su zaposleni u građevinarstvu i u poljoprivredi. Za svoj rad su dobijali ono što se smatralo dovoljnim za njihov rad. Ne radi se o robovima, nego o slobodnim ljudima koji se nisu nazivali najamni radnici nego sluge. Vremenom se ustalilo pravilo da se najamnim radnicima daje samo onoliko koliko im je dovoljno da održe u životu sebe i svoju porodicu koja mora živeti jer ona je rasadnik budućih najamnih radnika koji zbog svog života, koji su određivali drugi, nisu mogli dugo živeti. Najamni radnici su se rađali samo za preranu smrt i naravno da dobiju potomke koji će ih nakon smrti zameniti. Kad je Bog primetio to zbivanje nije mu se svidelo te je rekao da će doći vreme kad toga neće više biti, i da će izabranici njegovi, među kojim su prvenstveno najamni radnici, dugo uživati plodove ruku svojih. Šta su to plodovi njihovih ruku? Je li oni ne znaju da se koriste plodovima svojih ruku? Plodove njihovih ruku uzimaju drugi i zato oni ne mogu uživati u njima. Bog kaže: "Neće se više graditi da drugi stanuju, ni saditi da drugi uživa". Drugi uživaju u plodovima ruku najamnih radnika, a ti drugi su oni koji nemaju plodova svojih ruku, ali oni imaju nešto drugo, a to drugo im omogućava da uživaju u plodovima tuđih ruku. Oni imaju privatno vlasništvo i zakone koji štite privatno vlasništvo i imaju one koji silom štite taj zakon koji je Bogu odvratan. Taj zakon Bog ne voli, on ga prezire, ali on usprkos toga postoji i on deluje i ima one koji ga opslužuju, odnosno ima one koji sebe nazivaju slugama Božjim. Po njihovom samoproglašenom zvanju oni bi trebali biti u službi Božje volje što znači da se trebaju boriti da ne bude onako kako jeste. Da, oni se bore tako da se mole Bogu da Bog to reši. Sluge Božje su proglasile molitvu kao najmoćnije oružje i onda se mole najviše tako da ispada da se oni bore najviše. Ako gospodar mora učiniti ono što mogu i sluge, šta će mu onda sluga? Ako sluge traže da gospodar čini a oni samo da gledaju onda se nameće pitanje ko je sluga a ko je gospodar? Po njihovom ponašanju, životu i delovanju ispada da oni molitvom naređuju Bogu šta on treba da radi i tako su sebe pretvorili u Bogove, a Boga u slugu koji treba da skače na svaku njihovu molitvu. Kad bi se čovek bavio njima i njihovim rukotvorinama i duhotvorinama potrošio bi ceo život uzalud.

               Ako je iko video svet oko sebe i u sebi onda je to zasigurno Isus Nazarećanin i on je primetio ono što je i Bog primetio, a to je da ljudi ne uživaju u rodovima svojih ruku. U rodovima njihovih ruku uživaju oni koji ne bi trebali i ne bi smeli uživati u plodovima tuđih ruku. Stoga je Isus Nazarećanin ovako rekao:

Tako će vam se – velim – oduzeti 

kraljevstvo Božje i daće se narodu

koji rađa njegovim rodom.

Kad glavari sveštenički i farizeji 

čuše njegovo poređenje, razumeše da 

na njih cilja. Zato su gledali da ga 

uhvate, ali su se bojali naroda,

jer ga je smatrao za proroka.

                                                                     (Mt 21, 43-46)

               Glavari sveštenički zna se ko su, a farizeji su takođe bili verski nastrojeni ljudi koji su bili patriote ili nacionalisti koji nisu radili kao najamni radnici. Dakle, Isus je napao glavare svešteničke koji nisu radili ono što su trebali da rade, što znači da su tumačili Božju volju onako kako je njima odgovaralo. Oni su vršili Božju volju, samo što je Božja volja bila njihova volja. Farizeji su bili patriote koji su se držali uz glavare svešteničke i tako su jedni druge milovali i častili velikim i hvale punim rečima. Isus Nazarećanin je napao njihovo zajedništvo i dokazivao da su oni samo najobičniji licemeri koji su teret naroda, štetan teret. To ga je na kraju koštalo glave. Isus njima kaže da će im biti oduzeto ono što su oni imali. Ono što su oni imali bilo je njihovo, što znači da su polagali pravo na to. Pravo polaganja prava na to omogućio im je postojeći zakon. Isus je dakle udario na postojeći zakon koji su svi poštovali jer je bio zakon, a zakon se mora poštovati. Tako znači da ono što su oni imali da je to bilo njihovo, njihovo vlasništvo. Isus je izvršio atak na privatno vlasništvo i samim tim na zakon koji je štitio i omogućavao to vlasništvo. Isus nije udario na kompletno privatno vlasništvo nego na jedan dio koji je on nazivao kraljevstvom Božjim. Kraljevstvo Božje se nalazi u rukama glavara svešteničkih i patriota i u rukama svih onih u čijim rukama jeste. Isus nije rekao da je ono samo u njihovim rukama, nego su se oni sami prepoznali u tom njegovom govoru. Isus je još rekao da je velika navala na kraljevstvo Božje i da ga siloviti prisvajaju. I još je rekao i ovo:

Jao vama, književnici i farizeji,

licemeri jedni koji pred ljudima 

zatvarate vrata kraljevstva nebeskoga:

vi sami ne ulazite u njega, a ne dopuštate

ni da uđu oni koji bi hteli!

                                                                (Mt 23, 13)

               Nasilnici, silnici i moćni licemeri imaju kod sebe kraljevstvo Božje. Nemaju ga tako kao što se ima neka stvar nego imaju ono što kraljevstvo Božje jednim svojim delom omogućuje. Ali kraljevstvo Božje ne omogućuje to samo po sebi jer to nije mir kao produkt neke meditacije. Silnici odnosno ljudi koji su pod zaštitom zakona jer sve čine po zakonu, ne bi imali to što imaju da nema naroda. Narod stvara svojim radom plodove koji omogućuju postojanje kraljevstva Božjeg koje putem zakona i vlasti prisvajaju oni koji su doneli zakon isto onako kako su sveštenici doneli Božju volju. Božju volju su doneli oni koji su svoju volju proglasili Božjom voljom i tako zaštitili sebe i svoje delovanje. Zakon su doneli oni koji su svoju volju pretvorili u narodni zakon tako da bi mogli da imaju i čine ono što hoće. Božja volja nikad nije bila Božja volja niti je narodna volja ikada bila volja naroda. Božja volja je bila volja sveštenika, a volja naroda je bila volja narodnih gospodara. Volja narodnih gospodara je pretvorena u zakon koji je terao narod da poštuje svoju volju. Isus Nazarećanin kaže da će se od tih navedenih oduzeti to što će se oduzeti i vratiti narodu. Ako se nekome oduzme protiv njegove volje nešto što je po slovu zakona njegovo onda je to pljačka. Dakle, Isus podstiče ljude na pljačku, odnosno proriče jednu veliku pljačku gde će narod dobiti u svoje vlasništvo plodove svog rada. Plodovi narodnog rada se nalaze u rukama drugih i po zakonu ono nije vlasništvo naroda. Isus podstiče narod na pljačku, ili daje nekom smernice za veliku pljačku. Onaj ko podstiče narod da povrati sebi plodove svog rada bit će proglašen podsticateljem na pljačku a narod koji uzme u svoje vlasništvo plodove svoga rada da bi mogao u njima uživati biće proglašen pljačkaškim narodom. Bog je kriminalac jer daje smernice koje neizbežno vode u kršenje zakona, ustava i narodne volje. Bog navodi ljude na brutalnu pljačku. Rodovi koje narod stvara pripadaju onima kojima pripadaju, a ne narodu. Narod nema prava da uživa u plodovima svoga rada, to pravo pripada drugima i svako ko misli drugačije napada društvene institucije utemeljene na narodnoj volji koja određuje šta je korisno za narod a šta nije. To znači da on navodi narod da udari na svoju vlastitu volju, a onaj ko diže narod protiv samog naroda narodni je neprijatelj, opšteljudska opasnost. Bog je bezuman jer ustaje protiv volje naroda i protiv narodne časti jer navodi narod na pljačku. 

               I Bog i Isus su protiv eksploatacije narodnih masa od strane vlasnika sredstava za proizvodnju, od strane trgovaca i od strane onih koji su seli narodu na grbaču. Narod svojim radom stvara vrednost koju putem zakona prisvajaju mnogi tako da narod ne uživa u plodovima svoga rada nego u njemu uživaju gotovo svi oni koji ne rade ono što narod radi. Narod dobija samo mrve koje su dovoljne da se održava u životu i da ga održi mirnim odnosno pripitomljenim, poput divljih bivola. Od gotovo samog početka čovek je čoveku vo, najobičniji tegleći vo. Što je više volova to je plodova više, profit je veći, a samim tim i bogatstvo. Čovek je najobičniji vo upregnut u jaram onih koji su Bogu mrski i koje će Bog u dan svoga gneva satrti. Bog će prvo biti pljačkaš pa onda ubica.

               Da je Karl Marks znao pravu volju Božju nikada ne bi bio ateista. Ateisti su postali ateisti jer su prihvatili zdravo za gotovo, to jest oni su prihvatili za Božju volju ono što su glavari sveštenički predstavljali kao Božju volju. Tako možemo reći da su Marksisti bili oni koji su Bogu rekli "ne" a činili su ono što je on tražio od ljudi, a oni koji su rekli Bogu "da" činili su i štitili ono što je Bogu bilo odvratno. Čovek će čoveku biti vo sve dok bude eksploatacije i dok god bude eksploatacije biće i borbe za vlasništvo nad što više volova. Što je više vernika sve je više volova, što je više volova više je i plodova koje volovi stvaraju a čim je više plodova veći je i sigurniji užitak. Lako je pustiti na slobodu iz tora nepripitomljenog divljeg bivola, ali je teško iz tora pustiti na slobodu vola koji je generacijama naviknut na jaram i koji još kao pravi vo nema muda. Oslobađanje naroda od jarma eksploatacije je nužno, da bi se to moglo obaviti treba volu vratiti muda.

OS

               Ako od čoveka odvojimo sve ono što se podrazumeva pod njim, doći će se do jedne veoma male instance koja je okružena mnoštvom instanci i pojava koje su u lovu, da tako kažem, na tu malu instancu. Ta instanca je najveći radnik u svom duhovnom svetu i jedina je spojena na energiju koju svima treba za svoju manifestaciju. Kad se sagleda njen rad može se zaključiti da je ona sluga svemu. Ako je sluga onda se normalno postavlja pitanje na kojoj bazi je zasnovana ta služba. Da li je ona zasnovana na nekom ropstvu ili je zasnovana na dobrovoljnoj bazi, ili je jednostavno njena svrha takva. Kako se to može ispitati? Reći da je njena svrha takva, ne bi se moglo smatrati ispravnim jer ja lično verujem da ništa nije jednostavno takvo nego da nešto određuje nešto. Reći da ona robuje tome što je određuje može se uzeti za ispravno ali sa rezervom. Reći da ona to radi dobrovoljno može se takođe prihvatiti za ispravno ali opet s određenom rezervom mišljenja. Ako njen rad određuje sila onda se radi o ropstvu a ako je određuje ljubav onda se radi o dobrovoljnoj službi. No i dobrovoljno sluganstvo može da bude ropstvo jer je i ropstvo ljubavi takođe ropstvo. Postoje snage koje određuju postojanje težnji za robovanjem. Ta težnja može odvesti čoveka na put robovanja ljubavi. Dakle, čovek može činiti nešto iz ljubavi što ne znači da to čini dobrovoljno nego da ga je ljubav zarobila i načinila od njega svog slugu ili roba. Postoje dela potpuno jednaka ali ih ne određuje ista duhovna pojava. Najbolji primer je davanje milostinje. Sam je Isus navodio taj primer da bi prikazao postojanje nevidljivih pojava koje vrše određivanje nekog čina. Neko daje milostinju jer želi da ga ljudi vide, neki daju tajno, neki i javno i tajno. Dakle, neko daje milostinju zato što mu je potrebno da ga drugi veličaju i slave. On robuje jednoj određenoj duševnoj pojavi koja od njega traži da tako deluje. On zadovoljava svoju potrebu za veličinom ali ima i onih koji čine isto ali ne zbog svoje unutrašnje potrebe za veličinom nego žele da taj čin iskoriste za neke druge potrebe koje stoje iza toga čina i koje su izabrale davanje milostinje kao nešto što će omogućiti da one dođu lakše i brže do onog što žele. Političari su najbolji primer toga. Neko daje iz ljubavi, sažaljenja ili koristoljublja zato što veruje da će dobiti nagradu od Boga za taj čin milosrđa. Neko daje zato što mu je to nametnuta obaveza ili navika. A neko daje zato što zna da je nužno da se pomogne tim ljudima. Svi gore navedeni i koji nisu navedeni čine čin milosrđa radi toga što ih nešto određuje da čine taj čin. Taj čin kod njih je ropski čin jer ga određuju duševne ili psihičke datosti. Taj čin je ropski čin jer se sve čini radi manifestacije tog čina. Ovaj zadnji čovek je učinio čin milosrđa jer je znao da je to nužno delovanje da bi se ti ljudi "održali na površini" dok se ne dostavi "pojas za spasavanje". Taj čovek zna, što znači da ima znanje, a ako ima znanje onda zna da je ta pojava, ta situacija i to stanje nešto što ne sme da postoji. Čovek koji ima znanje on uvek deluje u skladu sa svojim znanjem. Kako je zaključio da postoji nešto što je štetno on automatski nastoji pronaći rešenja koja će dovesti do potpunog nestanka te štetne manifestacije. Svima drugima milosrđe je cilj ili sredstvo za neke egoistične potrebe, samo čoveku znanja je milosrđe sredstvo kojim će "održati na površini" one koji su pri samom "utapanju". Čovek znanja zna da milosrđe nije rešenje postojećeg problema. Isto tako zna da čovek nije stvoren da bi činio milosrđe, nego zna da se pojavila jedna štetna bolest koja stvara "utopljenike" i isto tako zna da je milosrđe samo prvi lek koji treba da spreči smrtonosno delovanje te bolesti. Čovek znanja, odnosno čovek kojeg određuje znanje, zna da mora pronaći uzročnike te bolesti i isto tako mora pronaći efikasan lek. Čoveka znanja određuje samo znanje što znači da on nema potrebe za nekom veličinom, niti za nagradom Božjom, niti ima vremena da svoj duh ispuni ljubavlju jer zna da ljubav prema bilo čemu ili kome može da uspori pronalazak "leka". Ako nesvesno i voli onda zna da mora da požuri. Čoveku znanja cilj je izlečenje, a ne lečenje. Čovek znanja zna da život ne postoji da bi čovek ostvarivao svoje lične i egoistične ciljeve, nego da bi ostvarivao ciljeve života. Kako zna da čovek ne ostvaruje ciljeve života tako zna da je čovek pretvoren u najobičnijeg kradljivca života. Čoveka znanja određuje sam život što znači da on određuje sam sebe. Usprkos svom tom njegovom znanju ne može se nazvati potpuno slobodnim čovekom nego samo najslobodnijim čovekom. Ako postoji apsolutna sloboda onda je moguće da samo smrt otvara vrata apsolutne slobode. Bez znanja nema slobode u današnjim društvima što znači da se bez znanja ne može krenuti u oslobađanje čoveka. Ako oslobođen čovek ne krene putem znanja pasće ponovo u neko ropstvo što opet znači da je znanje jedini mogući čuvar slobode. Na ovo sve se nameće pitanje što je to znanje? Znanje je ono što stvara bogatstvo, a neznanje je ono što stvara bedu. Bogatstvo je nastalo kao produktivna delatnost duhovnih vrlina nastalih kao posledica čovekovog znanja o životu. Beda je ono što je suprotno od ovoga. Materijalno siromaštvo nije beda, siromaštvo duha takođe nije beda, beda je nedostatak duhovnih vrlina kod čoveka. Čovek može biti školovan tako da stekne naziv doktora nauka, on isto može imati značajno materijalno bogatstvo i dodatno može imati veliki ugled u društvu. Usprkos tome svemu on može biti bednik. No, ako je društvo zasnovano na neznanju on će biti uspešan i bogat čovek. Da bi se znalo da li je on bogat ili bedan mora se imati prava mera stvari. Bez pravog znanja nema prave mere stvari. Da bi se čovek oslobodio on mora doći do pravog znanja koje mu je i nužno kako bi se održao kao slobodno biće. Osim toga pravo znanje mu treba da bi mogao izgraditi meru stvari i time izmerio sve. Materijalno siromaštvo i sve ono što proizlazi kao posledica toga je produkt neznanja, a ne nemogućnosti. Čuvari neznanja su ujedno i robovi neznanja. Robovi neznanja su ljudi koji imaju sve mogućnosti da reše problem materijalnog siromaštva, a ne rešavaju ga. To su ljudi koji imaju intelektualno znanje stečeno putem školovanja, to su ljudi koji su uz pomoć intelektualnog znanja stekli značajno materijalno imanje, to su ljudi koji su uspešni jer su ostvarili svoje lične ciljeve, i to su ljudi koji imaju veliki ugled u društvu. Ovo vam je najtačniji opis čoveka bednika. Zašto je ovaj opis pravi opis? Zato što je proistekao iz mere stvari, tačnije iz mere čovekove bede. Da bi se mogla izmeriti i opisati čovekova beda mora se znati šta je to njegova beda. Prema pravoj meri stvari proizašloj iz pravog znanja bolje je biti materijalno siromašan, bolje je biti siromašan duhom nego biti čovek bedna duha. Materijalno siromašan čovek i čovek siromašan duhom ne može biti bedan čovek. Da bi čovek mogao steći naziv bednika on mora imati razvijen intelekt kojeg može steći putem škole ili putem samog životnog iskustva. I dalje on mora taj intelekt koristiti za ostvarivanje svojih osobnih i egoističnih ciljeva. Čovek ide u školu da bi razvio svoj intelekt. Imati razvijen intelekt ne znači imati znanje. Razvijen intelekt nije, a niti sme biti cilj sam po sebi. Intelekt je sredstvo, oruđe da bi se došlo do potrebnog znanja. Svako znanje je potrebno, a najpotrebnije je znanje o samom čovekovom biću. To znanje će mu jasno reći da se on nije rodio da bi bio veliki fizičar, niti veliki pisac, niti visoko specijalizovani lekar, nego da bi bio prvo čovek a onda sve ostalo. Samo kako će mladi čovek znati šta je čovek kad to ne znaju ni oni koji ga uče? Hrvatski ministar prosvete rekao je učenicima da bi trebalo da imaju veliko obrazovanje jer ako ga budu imali imaće i ferrari. Ovo je toliko bezumno da čovek nema snage ni dati neki komentar na ovo. Ako je bezuman ministar znanja koliko je tek bezuman predsednik vlade koji je tog čoveka postavio za ministra prosvete? Ti ljudi imaju visoke škole što znači da imaju razvijen intelekt, oni su uspešni i ugledni ljudi u društvu, ali oni su ljudi koji žive u bedi vlastitog duha. Oni su bednici. Kolika je njihova beda i sveopšta beda društva i samog naroda neka dokaže činjenica da bolesnik kada pođe na višednevno lečenje u bolnicu mora poneti sa sobom od kuće toaletni papir jer ga u bolničkim WC-ima nema. Srećom ima vode. Slušajte me učenici, vi morate učiti jer ako budete imali dobro obrazovanje moći ćete sebe i svoju decu lečiti u inostranstvu. Ako ne budete učili lečićete se u našim bolnicama gde ćete morati nositi toaletni papir od kuće i ješćete bolničku hranu koju niste jeli, ali kad bi od nje živeli dva dana bili bi svi odlikaši. I još jedno da vam kažem, da mi je stari išao par dana u bolnicu, i da sam mu spremio u ruksak rolu toaletnog papira ali stvari su se promenile što ja nisam mogao znati. Trebalo je od kuće poneti i jastučnicu jer je nije imao na jastuku, naime u bolnici je bilo više jastuka nego jastučnica. On se snašao te stavio peškir na jastuk. Ako vi ne budete učili biće vam kao i mom starom, a dok vi prispete za lečenje ko zna šta ćete morati nositi od kuće kad budete išli da se lečite. Zato učite, i nemojte misliti kako da se dokopate ferrarija nego kako da pobegnete ispod dohvata ljudske bede.

                                                 OSLOBOĐENJE

               Nužno je da se čovek oslobodi ropstva ali on se mora osloboditi i onoga što nema za cilj porobljavanje nego remećenje njegovog duhovnog mira. Čovek se mora osloboditi onih što ga vode, oni što nisu vodnici nego zavodnici. Davno je rečeno da oni koji vode narod da ga zavode, a koji se daju zavesti oni su propali. Zavodnici vode narod u krug i pljačkaju ga. Ako se sve vrti u krug zna se o čemu se radi. Čovek se mora osloboditi pastira najamnika koji ne napasaju stado nego napasaju sami sebe. Čovek se mora osloboditi zabluda jer je zabluda najveći robovlasnik. Ona se nametne ljudima kao istina i time određuje čovekovo delovanje. Zabluda je mnogo i većina ih je otrovna. Kad ujedu čoveka one mu paralizuju i unište duh. Kao što u ovom fizičkom životu postoje zmije otrovnice tako i u duhovnom svetu postoje zmije otrovnice. Zablude su duhovne zmije otrovnice. Sve je kod njih kao kod zmija, neke su doduše neotrovne, neke su manje otrovne, a neke više otrovne. Mnogo me boli činjenica, činjenica da otac svoje rođeno dete stavlja pred zmije da ga izujedaju. To je istina koja svedoči, ali ona svedoči i dalje i kaže da će se većina složiti sa tim ali će većina smatrati da to drugi čine a ne oni. Čovek se mora osloboditi predrasuda koje su većinom nasledne. Kao što imamo materijalno nasledstvo tako imamo i duhovno nasleđe. Kao što je raznovrsno materijalno nasleđe tako je raznovrsno i duhovno nasleđe. Predrasuda je najgore nasleđe koje roditelj može ostaviti svome detu. Čovek mora znati da postoji materijalno i duhovno imanje i samim tim materijalno i duhovno nasleđe. Najgora predrasuda je da je materijalno bogatstvo važnije i vrednije od duhovnog bogatstva. Većina će reći da je duhovno bogatstvo vrednije od materijalnog bogatstva ali će ta ista većina delovati suprotno od onoga što govore. Razum i jezik su neporobljivi ali svest je ta koja deluje. To znači da je svest porobljena jer ne deluje u skladu sa zaključenim i istinitim. Predrasuda porobljuje čovekov duh i tačnije rečeno ona okupira čovekovu svest i zatim ga nagoni da mnoge stvari meri njenom merom a ne merom prave vrednosti. Ako je čovek mera stvari onda kila hleba je vrednija od kile zlata, vrednija je jedna kruška od dijamanta. Vredniji je i uspešniji bezosećajni bogataš od saosećajnog siromaha koji je sklon činiti milosrđe. Sve ima svoje pravo mesto i sve mora biti na svom mestu. Dok god bude predrasuda čovek će biti biće zbrke i haosa. Čovek mora da se oslobodi od bezumne besede, to ne znači da treba da ukine slobodu govora nego da čovek mora znati šta govori. Mnoge reči mogu da izazovu negativne pojave i zbog toga imamo štetne reči i štetne govore. Sve reči i svi govori se moraju ispitati i koje se pokažu štetne moraju se iskoreniti. U suštini,  nije cilj iskoreniti štetne reči nego iskoreniti zloupotrebu tih reči s nekim štetnim ciljem. Jedno je razgovarati o štetnim rečima a posve drugo je kada se te reči ili govori koriste da bi se neko povredio,  ili da bi se raspirivala mržnja i bes ili neka slična zloupotreba. Čovek se mora osloboditi zabrana jer zabrane nisu za čoveka nego za decu i duševne bolesnike koji nisu u stanju razumeti red stvari. Što je više zabrana u nekom društvu to je društvo neslobodnije i duhovno slabije. Čovek mora da razvije moć razumevanja života i stvari. On mora da razvije moć svoje volje. Volja i razumevanje moraju zameniti strah i zabranu kako bi se čovek oslobodio straha od kazne i kažnjavanja. Kazne će uvek biti, ali zabrane plaše čoveka kaznom, a razumevanje ga oslobađa straha od kazne. Razumevanje stvara u čoveku osećaj sigurnosti jer čovek koji razume zna da ne može da učini nešto što povlači za sobom kaznu. Vatra se ne dira jer ko vatru dira biće opečen. Zabranjeno je dirati vatru. Ko dirne vatru dobiće opekotine. Mi to znamo, znamo da ćemo biti kažnjeni ako je dirnemo i mi sedimo pored vatre, grejemo se i ne bojimo se ni nje niti kazne jer znamo da mi to ne možemo učiniti. Mi ne tražimo da se ukine kazna za diranje vatre jer nas ta kazna ne plaši, a ne plaši nas jer nas štiti moć našeg razumevanja reda stvari. U prošlosti je bilo nužno držati red uz pomoć straha od kazne i zabrana. To se može a i mora razumeti kao i to da se to mora prevladati. Ako jedan čovek hoće nešto učiniti niko ga ne može sprečiti da to učini. To znači da je čoveku dato da može da učini šta god hoće, onda to treba i postaviti tako i reći mu da mu je dopušteno činiti šta god hoće. Sve ti je čoveče dopušteno ali znaj da sve ima svoju cenu. Cena za krađu je pet godina zatvora, pa ti ako ti se isplati, ako ti cena nije previsoka, a ti ukradi, niko ti ne brani. Hoćeš ubiti, ma nikakav problem nije, evo ubij mene prvog ali ti je cena ubistva dvadeset godina zatvora. Ubij koga hoćeš, mi smo postavili cenu koja nama odgovara,  a ti slobodno ubij. Odgovara nama, odgovara tebi. Gotovo sva deca su se nalazila pod udarom reči zabrana, kazna i ne smeš to. Ne dečjem su se putu, na putu ostvarenja njihovih ciljeva, uvek isprečila ta tri pojma, zabrana, kazna i ne smeš. To je trajalo godinama i gotovo svakodnevno, jednom ili više puta. Normalno je da su deca imala svakodnevno težnju da unište ta tri pojma i normalno je da je ta težnja ostala neispunjena. Kod neke dece ta tri pojma su se lagano sa odrastanjem povlačila,  kako su neki roditelji puštali deci na sopstvenu svest. No, neka deca su usled roditeljske nepopustljivosti na silu izvršila oslobađanje vlastite svesti od terora ta tri pojma i onog što su oni donosili sa sobom. Kod većine dece sa većom ili manjom snagom ostala je u nesvesnom ta težnja da se prekrši zabrana, da se prezre kazna i da se učini ono što se ne sme. Ali isto tako kod mnoge dece ostao je ukorenjen strah od zabrana koji su oni poneli sa sobom u malo zrelije doba. Taj nesvesni strah od zabrana uvek se pretvara u manju ili veću nelagodu kad se pojavi neka zabrana. Strah od zabrana može naterati čoveka da krši zabrane i da se tako oslobađa tog straha. Neki se opet oslobađaju lako od straha a neki teže. Problem za čoveka jeste ako se kršenjem zabrana rešava strah od zabrana ali još veća opasnost preti iz toga jer čovek bežeći od straha može da postane rob kriminala. Ako čovek treba da se oslobodi neke reči onda je to reč zabrana. Zabranjeno voće je najslađe zato što taj čin znači kršenje, satiranje zabrane kao starog moćnog neprijatelja koji je tlačio čoveka dok je bio dete i zato što taj čin znači da smo uspeli u onom što smo naumili. Jedenje zabranjenog voća je začinjeno sa osećajem moći, nadmoći i osećajem uspešnosti, a to su dva najslađa i najdraža čovekova ukusa. Zašto su oni najslađi i najdraži to je neko drugo dublje područje u koje sada nećemo ulaziti. Dakle, čovek se mora osloboditi zabrana jer zabrane izazivaju alergična delovanja. Čovekova istorija i čovekovo detinjstvo je bilo toliko puno zabrana da se čovek zagadio tim pojmom. On mora svoje biće očistiti od toga. Sve je čoveku dopušteno jer je čovek slobodno biće ali sve ima svoju cenu. Čovek se mora osloboditi robovanja imanju. U pagansko vreme imanje je bilo bogatstvo, no imanje nije bogatstvo. Materijalna dobra trebaju da služe čoveku ali taj sluga veoma lako izvede promenu sluge i gospodara te čovek postane njegov rob. Rob imanja je opasan rob jer je njegovo delovanje štetno za ljudski rod. Čovek mora znati da je dobročinstvo jedino bogatstvo koje može posedovati. Čovekova dobra dela njegovo su bogatstvo, a loše delo ili uopšte nedelovanje su njegova beda. Kako je čoveku uzaludno govoriti i upozoravati ga na štetnost robovanja imetku tako se imetak mora oduzeti od ljudi i onda im ga vratiti tako da se pojam vlasništva izgubi. Čovek može biti samo vlasnik sebe, ali on to nije jer je vlasnik nad imovinom. Kad ljudi izgube vlasništvo nad imovinom onda će dobiti vlasništvo nad sobom. Dok god imovina bude u privatnom vlasništvu većina ljudi neće imati vlasništvo nad sobom. U Kuranu stoji jedan zapis koji govori da je Bog sklopio dogovor sa ljudima, naime, ljudi će se odreći vlasništva nad svojim imanjima i nad svojim životima a zauzvrat će od Boga dobiti raj. Ovo se mora protumačiti na mnogo načina ali ja ću reći da čovek može da živi slobodno u blagostanju samo ako se odrekne vlasništva nad imetkom i vlasništva nad sobom. Dakle, čovek se mora prvo osloboditi vlasništva nad imetkom a zatim se mora osloboditi i vlasništva nad sobom. Čovek ne sme biti vlasnik ni nad čime. To ispada kao da čovek treba da postane rob, božji rob. Moramo se vratiti na početak kada je sve bilo Božje vlasništvo. Bog je vlasnik svega, i planete zemlje i života. On je dao čoveku slobodu što znači da se odrekao vlasništva nad čovekom. Čovek ne sme biti vlasništvo ničije, samim tim ni svoje, niti sme drugog čoveka učiniti svojim vlasništvom. Bog je dao čoveku zemlju da se služi njome a on ju je pretvorio u svoje vlasništvo. Sva materija i nematerija vlasništvo su Božje i niko to ne može prisvojiti. Svako svojatanje i posedovanje u obliku vlasništva je pljačka. Bog je dao zemlju ljudima na upotrebu i ljudi moraju pronaći najbolji način funkcionisanja onog što su dobili na upotrebu. Svi smo mi takoreći deoničari tako da svako od nas ima samo jednu deonicu i ne sme imati više od jedne deonice. Svaka deonica mora da omogućuje jednako. To je red. Kako će čovek pronaći načina da to funkcioniše onako kako treba da funkcioniše, on to mora znati sam. Pojam vlasti i pojam vlasništva i ono što oni znače trebali bi nestati jer put vlasništva je gotovo uvek put u ropstvo. Čovek mora da se oslobodi laži kojih se gotovo nemoguće osloboditi u potpunosti. Uvek će uhvaćena riba biti veća nego što u stvarnosti jeste. Tako bi mogli laži podeliti u štetne laži i neštetne laži. Ovde želim da se dotaknem samo one laži koja se koristi kao plašt kojim svest skriva počinjeno delo ili nepočinjenje nekog dela. Čovek mora naučiti da uvek zna da mora biti spreman stati iza svakog svog dela ili reči. Čovek mora živeti i misliti tako da zna da uvek treba stati iza sebe, iza onog što je počinio ili onog što je rekao. Čovek mora biti hrabar, a najhrabriji je onaj ko sme stati pred istinu. Pred istinom pod krevet beže mnogi oni koji važe za hrabre ljude po nekim merilima hrabrosti. Čovek ne sme koristiti laž kao plašt iza koga bi se sakrio. Kukavice se kriju i zato imamo veliku policiju, kada bi ljudi uvek po istini svedočili za svoja dela policija ne bi imala posla. Čovek se mora naviknuti i prihvatiti činjenicu da duša mora biti gola, život je go i zato čovek mora odbaciti sve plašteve i maske. Maskenbal je bal porobljenih duša. Čovek koji živi gole duše neće se stideti svoje golotinje na dan suda i zato se preporučuje život oslobođene duše. Čovek se mora osloboditi pasivnosti koja je nastala kao posledica opterećenja i zamorenosti njegova duha. Životne obaveze i mediji stvaraju mnogovrsna opterećenja koja umaraju ljudsku psihu. Zbog tog umora čovek traži malo mira i odmora kako bi se odmorio od tih opterećenja. Ali čim se odmori on uleće u nova, ista opterećenja a ne misli o onome što stvara ta opterećenja i taj umor. Čovek je umoran, psihički umoran i zbog tog umora on je uvek u potrazi za odmorom koji nažalost nikako ne pronalazi. Psihički zamoren čovek je u stalnoj potrazi za mirom i odmorom što znači da stremi ka nekom pasivnom stanju. Pasivnost nije urođeno čovekovo stanje nego uslovljeno, bolje reći izazvano stanje. Cilj tog jeste da se čovek pretvori u jednu vrstu robota ili zombija. On mora biti sposoban da izvrši svoje obaveze i kada ih izvrši da onda stremi ka pasivnosti i tako u suštini vezuje sam sebe. Čovek može biti aktivan i dvadeset četiri sata na dan ali i ta aktivnost može biti sredstvo za izazivanje pasivnosti. To znači da može biti pasivan iako je ceo dan aktivan. Čovek mora znati da je njegova suština najvažnija. On mora delovati u skladu sa svojom srži, a da bi delovao mora da misli. No, kako će misliti ako je umoran i ako je u potrazi za mirom, odmorom ili nekom rekreacijom? Dakle, čovek mora znati da je njegova ljudska srž iznad njegovog zanimanja i iznad njegovog hobija. Čovek mora prvo da bude čovek, a zatim da bude nešto što određuje njegova profesija. Tamo gde je profesija iznad čoveka, čovek ne postoji, postoji robot, zombi ili neko grlo stoke. Svako može izabrati od ovo troje šta želi da bude. Da bi se čovek oslobodio ovoga on mora da se oslobodi pasivnosti mišljenja. On mora sebe, svoju suštinu staviti iznad svoje profesije, i tek tada on će moći videti ono što se dešava oko njega i svakako u samom njemu. Porobljivači više ne vežu čoveka lancima i ne bacaju ga u tamnicu, oni ga čine pasivnim i time ga neutrališu. Čovek sedi mirno, ne zato što je vezan, nego zato što je umoran. Što je više umorniji sve je mirniji i bespomoćniji. Danas se čovek ne veže da bi bio miran, on se opterećuje putem životnih obaveza i putem medija tako da on postaje umoran čovek koji beži od svega, pa tako i od sebe. Tako se stvaraju laki plenovi koji završavaju u farmi koja se zove država. Mi nemamo svoju državu, mi imamo svoju farmu. Mi nismo farmeri, mi smo stanovnici farmi. Mi smo najsavršenija marva i to je istina. Zašto čovek ne može to shvatiti? Može on shvatiti i jasno je njemu ali on ne može da učini ništa da bi se oslobodio tog stanja u kojem se nalazi. On je pasivan jer je opterećen, nije sposoban da produktivno misli o sebi. Ako čovek živi kao marvinče, on će i završiti kao izlapelo marvinče, jedva će čekati da ga se reše jer izlapelo marvinče nema nikakve vrednosti te postaje teret, neželjen teret. Čovek se mora osloboditi od svih barijera koje sprječavaju da ona, očigledna istina, dopre do njegove svesti. Oko čovekove svesti je izgrađen jedan psihički štit koji sprečava prodor očigledne istine u njegovu svest. Taj štit nije izgradio sam čovek nego su ga izgradili i izgrađuju oni ljudi koji žele da lakše gospodare ljudima. Ti ljudi su zli, tako da kažem. I ta njihova zloća gospodari njima i ona zna da ako želi da postoji, ljudi ne smeju otkriti tu zloću koja dokazuje zlo. Ako bi ljudi otkrili istinu, to bi moglo biti opasno, zato ljude treba držati dalje od istine a da bi se to moglo činiti treba ljudima servirati istinu koja je u suprotnosti sa pravom istinom. Osim toga treba izgraditi štit tako da on sprečava prodor prave istine u svest ljudi. Čovek može postati svestan istine i ona može stati pod svest ali ona ne može ući u njega. Ako čovek zna istinu a ne deluje u skladu sa istinom on ne zna istinu. Ako mi znamo da nas varaju, a ne činimo ništa da ih sprečimo da nas varaju onda mi ne znamo da nas varaju. Ovde posebno treba obratiti pažnju na istinu koja je proizašla iz jednačenja. Uzmimo za primer američku vladu i napad na Irak. Oružje za masovno uništavanje je bila izmišljotina, to znamo, znamo i da je američka vlada napala Irak želeći da Iračanima donese dobro što znači da su napali Irak iz ljubavi prema čoveku to jest prema Iračanima. Da li je američka vlada imala ljubav prema Iračanima? Pogledajmo New Orleans i stradanja Amerikanaca u uraganu Katarina. Amerikanci, dakle ljudi, su stradali i kakva je bila reakcija američke vlade? Da li je ona dokazivala ljubav prema ljudima ili je ona dokazivala da je ljubav prema ljudima za njih nepoznanica? Iz ovog slučaja se jasno može pronaći istina da ta vlada uopšte nema ljubav prema Amerikancima. Ako nemaju ljubavi prema Amerikancima, kako će je imati za Iračane? Istina je da američka vlada nije napala Irak iz ljubavi prema Iračanima niti radi oružja za masovno uništenje. Oni su napali Irak radi ličnih interesa koji su u vezi sa interesima američkih moćnika. To znači da su oni napali Irak radi novca, radi dolara. Zašto Amerikanci ginu u Iraku? Zato da bi neki ljudi napunili svoje džepove dolarima. Jedna istina u jednačenjima otvara vrata drugoj istini i tako lančano. Amerikanci prolivaju vlastitu krv da bi ona bila pretvorena u nečije dolare. Amerikanci pretvaraju krv svoje dece u dolare. Ljudi koji dopuštaju da neki ljudi pretvaraju krv njihove dece u svoje dolare nisu normalni. Ako nisu normalni onda su bolesni, što znači da su duševni bolesnici, jednaki onima koji su prinosili vlastitu decu kao ljudsku žrtvu nekom paganskom Bogu. Oni prinose vlastitu decu Bogu dolaru. Usprkos svim svojim školama i svom svom znanju oni su duševni bolesnici. Oni mogu imati svemirsku inteligenciju ali ako im je razumska instanca isključena oni su u defektu. Ako imaju psihički kvar oni moraju na remont što pre to bolje. Ovo je istina proizašla iz psihičkih jednačenja. I mi možemo reći, u redu je, ovo je istina, mi to znamo i šta će se desiti? Ništa, otići ćemo pogledati dobar film u bioskopu, kako bi smo skrenuli misli u nekom drugom pravcu. A kad dođe red na nas da dajemo danak u krvi paganskom Bogu, onda ćemo liti suze i krv. A zašto? Zato što nećemo da lijemo znoj na razmišljanje kako da se izleče bolesnici, odnosno kako da oslobodimo Amerikance braću našu i samim tim oslobodimo sebe. Pogledajmo sada jedan drugi primer jednačine. Isus Nazarećanin je sebe nazvao dobrim pastirom i rekao da dobri pastir daje život svoj za stado, a da najamnik, loši pastir, ne daje svoj život za stado nego da beži kad se stadu primakne neka opasnost. Isus Nazarećanin kaže da najamnik nije pastir jer ne doživljava stado kao svoje i zato mu nije stalo do stada. Ovo je mera Isusa Nazarećanina. Pogledajmo sada malo papu Piju XII koji je bio rimokatolički pastir svih rimokatolika. Za vreme pastirstva Pije XII desio  se drugi svetski rat. Ako fašisti i nacisti nisu bili krvožedni vukovi, onda ja ne znam ko je to bio. Fašisti i nacisti su najkrvoločniji vukovi i šta su ti vukovi učinili? Ti vukovi su napali i izložili velikoj destrukciji stada ovaca kojima je Pio XII bio pastir. Mi znamo šta je Isus Nazarećanin rekao za pastirstvo, mi znamo šta su bili fašisti i nacisti, mi znamo koji su sve narodi bili ovce pod pastirstvom Pije XII, mi znamo šta je pastir učinio kad su krvoločni vukovi napali njegovo stado, znamo li mi to zaista? Pio XII se sakrio u mišju rupu i svojim činom pokazao šta bi trebalo da čine njegovi pastiri. On je svojim činom dokazao da je najobičniji najamnik koji je postao pastir radi novaca a ne radi ljubavi prema stadu. On je u potpunoj suprotnosti sa dobrim pastirom. Je li hrvatski narod bio stado kojem je pastir bio Pio XII? Jeste. Jesu li fašisti, krvoločni vukovi, napali Pijino hrvatsko stado i izvršili najkrvaviju destrukciju stada? Jesu. Je li pastir ustao da odbrani napadnuto stado? Nije. Je li mu to bila dužnost? Jeste. Jesu li se ovce morale same štititi od krvožednih vukova? Jesu. Jesu li ovce shvatile istinu? Nisu. Da mogu prihvatiti i spoznati istinu ne bi bile ovce. Dobri pastir daje svoj život za ovce kaže Isus Nazarećanin, a koliko je pastira dalo svoj život u borbi protiv onih vukova koji su napali njihova stada? Pastirska dela govore da su oni najamnici kojima je stalo do novca ili zvanja, a ne do stada. To je istina. Zašto narod ne postupi u skladu sa istinom? Kad bi narod znao istinu on bi se distancirao od najamnika, ali kako je on ne zna, on veruje da je istina da su oni njihovi dobri pastiri. Lako bi to bilo da se tu radi o narodu kao nekom pojmu, nego se tu radi o čoveku koji mora da ide napred. Ali kako će čovek ići napred kad je oko njegove svesti podignut psihički štit koji sprečava prodor istine. Čovek se mora osloboditi tog štita koji odbija i laž i istinu, a propušta samo ono što ima pečat onih koji su sagradili taj štit. Ako je, a jeste, čovek mera svih stvari pa tako i čoveka onda uzmimo lik i delo prvog hrvatskog predsednika pa izmerimo to merom čoveka. Kad ga izmerimo dobićemo rezultat da je on kao čovek čista nula. Znamo gde je mesto ljudima kojima je njihova čovekova mera nula. Kako može čovek nula dobiti mogućnost da se njegovim imenom zovu gradski trgovi i ulice? Očigledno je da je on izmeren pogrešnom merom. Kakva mera takvi i ljudi, kakvi ljudi takav i narod. Čovek se mora osloboditi štetnih običaja i tradicija. Kad se kaže čovek to znači i pojedinac i čovečanstvo.    
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